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«Para nosotros, no se trata de reformar 

la propiedad privada, sino abolirla; 

no se trata de paliar los antagonismos de clase, 
sino de abolir las clases; no se trata 

de mejorar la sociedad existente, 

sino de establecer una nueva. » 


Marx y Engels: 
Mensaje al Comité Central 
de la Liga de los Comunistas. 


Introducción 


I 


Este libro tiene su pequeña historia. Ha pasado por un 
proceso de formación en cierta forma contradictorio, si 
bien respondiendo siempre a un mismo objetivo que hace 
necesario una introducción aclaratoria. 

Nació como necesidad de llenar una laguna de mi ante- 
rior libro Aspectos fundamentales de la revolución espa- 
ñola. A la hora de tratar el problema de la dictadura del 
- proletariado del nuevo Estado en que debe organizarse y 
expresarse el poder de las clases trabajadoras, ya indiqué 
que ese tema —central en toda teoría política— merecía 
un estudio aparte y en profundidad. Para entonces, ya se 
conocía la intención de Santiago Carrillo de afrontar el 
mismo tema, de ahí que, a la necesidad propia del discur- . 
so teórico se uniera la expectativa, siempre excitante, de 
la polémica política. 

Entretanto, la lucha antifranquista, ya en sus postri- 
merías, y muy en particular las grandes dificultades que 
conllevaban y conllevan la formación de un grupo 
político, cuyo casi exclusivo centro organizador era, pre- 
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cisamente, un cuerpo teórico esquelético y con notables 
puntos en los que el hueso no pasaba del cartílago, 
fueron posponiendo el trabajo serio y metódico que me 
había prometido afrontar y que cada día se revelaba co- 
mo más vital. 

Y con el tiempo nos llegó la «aportación» carrillista 
con sus resonancias y escándalos ya conocidos. Euroco- 
munismo y Estado, era el libro que en cierta forma trata- 
ba de cumplir la tarea que yo me había propuesto, y ese 
adelanto —admiro que Carrillo, bajo el agobiante calor 
de una exuberante peluca y el peso espiritual de una for- 
zada clandestinidad pudiera dar cuenta de su libro en po- 
cos meses— parecía desplazar el sentido del trabajo del 
análisis libre y reposado, especulativo en suma, al libro 
polémico en el que predomina la réplica al argumento 
contrario, la agudeza en descubrir sus errores de bulto, el 
refinamiento en mostrar sus contradicciones internas y, 
en suma, la indudable euforia y vanidad de la victoria 
dialéctica, que por ese inadmisible recurso de suponer 
que el rebatir una afirmación es tanto como dar una res- 
puesta positiva al problema, nos lleva al peligroso enga- 
ño de suponernos creadores de teoría viva, cuando, al fin 
y al cabo, no somos más que unos, más o menos hab:les, 
carniceros. 

Y he de reconocer que el libro de Carrillo, leído con 
esa insana avidez del polemista carnicero, y quizá, con el 
alivio que suponía el llevar mi propio libro por los indu- 
dablemente más fáciles caminos de la polémica, se pres- 
taba casi inocentemente a la gratificante labor. He leido 
pocas cosas que desde un punto de vista ortodoxo 
—entendiendo esta palabra, o palabreja si se quiere, en 
su sentido riguroso, es decir, desde la perspectiva de un 
mismo sistema convencional y convenido de ideas, con- 


cilmente rebatidas. Falto de rigor, lleno de contradicciones 
demasiado evidentes, y sobre todo, con una posición 
ideológica y teórica tan claramente contrarias a la teoría 


leninista, el triunfo sobre tan débil oponente estaba ase- 
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que ¿e el oponente. era 1 también. leninista. Y el secretario ge- 
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neral del PCE no podía : ser_otra cosa. ¿No podía? 
“En realidad, y como más tarde reconocería uno de sus 
segundos, él y os habían dejado de ser leninistas desde 
hacía muchos años, pero eso era algo que sólo los leninis- 
tas conscientes y rigurosos sabían. Para la masa del parti- 
do que dirige Carrillo, él, como todos ellos, eran leninis- 
tas... mientras no se dijera lo contrario. De ahí que mi 
primera reacción fuera bien simple. Bastaba con conver- 
tirme en «manager» o ayudante de «ring» del propio Le- 
nin; hacerle subir a las cuerdas y dejar que vapuleara y 
noqueara a un despistado contrincante que en realidad lo 
único que quiere es jugar una partidita de mus. Pero esta 
segunda concepción del libro nunca me satisfizo. Por un 
lado, la polémica era ramplona, algo que podía resolver- 
se, digamos, en dos bofetadas bien citadas —y esto es 
más o menos lo que han hecho casi todos sus críticos— ' 


1 Manuel Sacristán, «A propósito del eurocomunismo», revista Materiales, 
núm. 6 noviembre-diciembre 1977: «El eurocomunismo como estrategia al so- 
cialismo es la insulsa utopia de una clase dominante dispuesta graciosamente a ab- 
dicar y una clase ascendente capaz de cambiar las relaciones de producción (ermpe- 
zando por las de propiedad) sin ejercer coacción» (pág. 7). 

Wolfang Harich, «Europa, cl comunismo español actual y la revolución 
ecológico-social», revista Materiales, núm. 6: «Carrillo se revela en los planos 
teórico e histórico como un ignorante fabulador que cae, por añadidura, en gro- 
tescas contradicciones» (pág. 31). 

Ludolfo Paramio, «Eurocomunismo en el centro, sobreexplotación en la peri- 
feria», revista Zona Abierta, núm. 16: «Nos encontramos, entonces, con que el 
modelo eurocomunista supone, una politica de racionalización y modernización 
del sistema económico (evidentemente capitalista)» pág. 102. 

Desde posiciones trotskystas, Ernest Mandel, Critica del eurocomunismo», ed. 
Fontanara, Barcelona 1978. Ver raices del eurocomunismo en Kautsk y en pág. 153 
y siguientes. 

Fernando Claudin, en «Eurocomunismo y sogiafismos, ed. Siglo XXI, Ma- 
drid 1977, realiza su critica desde una curiosa mezcla de eurocomunismo de «iz- 
quierda» cercano a Pulantzas, y un antileninismo que le situa a la derecha de 
Carrillo. Henry Wiston, «Eurocomunismo y Estado, o la desintegración del 
PCE», ed. Akal, Madrid 1978. 

Varios, «A propósito del libro de Santiago Carrillo **Eurocomunismo y 
Estado'"», revista Materiales, núm. 4, julio de 1977. 

Vida! Villa, «Eurocomunismo y nueva sociedad de clase», revista El Viejo To- 
po, núm. 1]. 
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por otro lado, yo seguía teniendo necesidad de de- 
sarrollar no una polémica con un mediocre teórico que ni 
siquiera utiliza correctamente las categorías de su propia 
teoría, sino dar una respuesta en un cuerpo teórico que 
sirviera para la acción revolucionaria, a las cuestiones del 
Estado y la democracia en nuestro país. Ya he explicado 
que la base de todos los modernos y no tan modernos 
oportunismos se encuentra en nuestra realidad social y 
no tan sólo en la cabeza de sus «teóricos». Cualquier mi- 
litante que se entusiasme con la lectura de los clásicos del 
marxismo ha sentido más o menos conscientemente, que 
su práctica política no podía ajustarse mecánicamente a 
las hermosas, brillantes y esperanzadoras frases de los 
libros de cabecera. Se ha olvidado demasiado tiempo que 
el libro teórico, tal como expresa y encierra la teoría, se 
encuentra limitado —y eso es parte de la teoría misma— 
por las condiciones históricas que lo han hecho posible y 
necesario. El marxismo sólo es ciencia en la medida en 
que no es un recetario, ni la sabiduría revelada, sino la 
conciencia y el conocimiento de que la sociedad está suje- 
ta a unas leyes que se generan en la propia sociedad y en 
ella se resuelven. Si se quiere, una ley que se hace a sí mis- 
mo. De ahí que la práctica social de millones de militan- 
tes, que no sólo se dedican a la lectura más o menos con- 
templativa o especulativa del marxismo, acusen, sobre 
todo en los países desarrollados donde el Estado 
—piedra angular de la ciencia política y de la práctica, 
pues la ciencia política no es más que la práctica social 
especulada— ha sufrido trascendentales evoluciones, un 
vacío, una cierta ruptura entre el esquema teórico prome- 
tedor, y el resultado inmediato. Ha sido cada vez más 
evidente que la práctica comunista, sus «vaticinios», Sus 
intentos de revolucionar la sociedad en los países capita- 
listas desarrollados, no se han podido ajustar a esas rece- 
tas «infalibles». Y naturalmente hubo y hay una crisis de 
creencia. Por un lado, el teórico se sumerge en la doctri- 
na buscando una interpretación más ajustada, un miste- 
rio no descubierto que arroje luz y explique el fracaso. 
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Así ha ocurrido siempre con los teóricos académicos. El 
lenguaje se complica, el concepto se estira, metamorfo- 
sea, descompone en subconceptos que posteriormente se 
organizan de forma que el fallo queda incorporado a la 
teoría. ¡He aquí la mayor hazaña del teórico académico! 
¡Cuántos teóricos académicos marxistas no han prolife- 
rado en los últimos años! Hasta puede hablarse de un 
«boom» editorial, que la moda y el cambio político están 
barriendo. ¡Cuánto no se ha escrito sobre un simple con- 
cepto, sobre el sentido de una frase marxiana! ¡Con qué 
fruición no se han dedicado a estudiar, valorar y polemi- 
zar sobre los textos menos claros, menos elaborados, 
más «borradores» y por tanto ambiguos, de Marx! ¡En el 
misterio está la clave, y sólo el académico erudito tiene la 
llave! El marxismo académico ha caído en el bizantinis- 
mo más plomizo,. atraído por ese terrible vacío que el 
avance social ha provocado. Por eso, de lo que se trata es 
de repensarlo todo, empezar en cierta forma de nuevo y 
apoyándose en nuestra práctica social colectiva. En los 
datos de nuestro tiempo, en las convulsiones, movimien- 
tos sociales, mareas y contramareas de nuestro cuerpo 
social. Partiendo de lo que constituye la esencia misma 
del marxismo, lo que le da su categoría científica, de que 
la sociedad vive, actúa, es en la ley, en su propia ley, de 
forma que la acción revolucionaria, es decir, la acción 
trasnformadora de la sociedad, sólo es posible en el co- 
nocimiento de la ley, en la acción consciente, colectiva, 
sobre la ley en que se ordena la sociedad. Los instrumen- 
tos de ese conocimiento, los delineamientos básicos de 
esa ley están y constituyen el cuerpo teórico del marxis- 
mo. 

¡Tantas veces se ha dicho que el marxismo es algo vi- 
vo! Bonita frase que curiosamente suelen repetir aquellos 
que más muerto tienen el cerebro. No, la vida del marxis- 
mo estriba sencillamente en que es conocimiento de la ley 
social, y que esta ley es obra de seres con voluntad e inte- 
reses, y con ello, la ley misma, cambiante, evolutiva, y 
con ella, y por ella, y en ella, el marxismo. ¡Ah, el con- 
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cepto de «ley», heredado del «optimismo» positivista 
burgués, aún nos atenaza la mente desde su «ring» del 
determinismo mecánico! ? Nos cuesta pensar la ley fuera 
de los esquemas de la física, la química, las matemáticas, 
las ciencias naturales. Es decir, pensar la ley como algo 
que somos nosotros mismos y no como algo dado desde 
fuera, que organiza el mundo desde el exterior. Cuando 
las ciencias, en su prodigioso avance, expulsaron al Dios 
clásico de su ordenado mundo teocentrico, la ley se hizo 
religiosa. Pero todo esto, nos está llevando lejos de los 
propósitos de esta introducción. 

Volviendo a la pequeña historia de este libro, estába- 
mos en que la vía de la polémica fácil con el librito de 
Carrillo, nunca me satisfizó del todo. La aceptación, casi 
generalizada, de sus postulados por las bases de su parti- 
do venía a confirmar, por otra parte, mis sospechas — ya 
firmes creencias— de que ese vacío entre teoría, más O 
menos convertida en marcha triunfal por los exégetas, y 
la práctica cotidiana de los militantes comunistas era tan 
grave y real como para que el librito de Carrillo tuviera 
eco. En el fondo, parecía como si los cuadros militantes 
hubieran suspirado aliviados de un peso realmente inso- 
portable. Carrillo les venía a decir que ya no habría revo- 
luciones. Venía a decirles que el mundo había cambiado 
mucho, que había bombas atómicas, que la clase obrera 
no quería tomar el fusil, que había capitalismo para rato, 
y que, desde luego, sólo se sustituiría muy lentamente”. 


2 «a... (el sistema capitalista está constituido internamente) por leyes de regulari- 
dad necesaria, esto es, por leyes 1endenciales, que no son leyes en el sentido del na- 
turalismo y el determinismo absoluto, sino en el sentido «historicista», en cuanto 
que corresponden al «mercado determinado», es decir, a un ambiente orgánica- 
mente vivo y articulado en los movimientos de su desarrollo». Antoni Gramsci, ci- 
tado por Nicola Bodaloni en «Gramsci historicista frente al marxismo contempo- 
ráneo», del tibro «Actualidad del pensamiento politico de Gramsci», ed. Grijalbo, 
Barcelona, 1976, pág. 282. 

3 Santiago Carrillo, «Eurocomunismo y Estado», ed. Critica (Grijalbo), Barce- 
lona, 1977, pág. 65. Con motivo de la VI1l Semana Económica y Política Interna- 
cional, organizada por el grupo Mundo, en la segunda quincena de enero de 1978, 
Carrillo fue muy claro: «En la actual situación mundial, diferente de la que provo 
có las guerras mundiales de 1914-19 y 1941-45, no es posible acceder al poder me 
diante una via revolucionaria». 
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Se acabaron, por tanto, las tensiones, las impaciencias. 
La historia seguía su ritmo sin que los comunistas tu- 
viéramos que angustiarnos ante cada posible, previsible y 
luego no realizado esta!lido revolucionario. Si la práctica 
cotidiana de los militantes, no daba para grandes actos 
revolucionarios ya no había que desgarrarse interiormen- 
te, la teoría explicaba que así debía ser. 

No paso por alto, por supuesto, ese otro aspecto, 
íntimamente ligado al primero, del escándalo interna- 
cional producido por los ataques a la Unión Soviética, 
que en cuanto personificación de la ortodoxia condensa- 
ba así la ruptura teórica y facilitaba el alivio. Al eliminar 
del punto de mira a la URSS se facilitaba la desaparición 
de ese octubre anhelado y no conseguido, esa heroicidad 
obrera y campesina no emulada ni despertada, y ese Par- 
tido Comunista triunfante y gobernante. De ahí, que 
también esa andanada carrillista no produjera grandes 
traumas. Tan sólo los ortodoxos, los leninistas, los co- 
munistas de viejo cuño, al principio incrédulos, luego in- 
digenados, reaccionaron. Pero ya era tarde. Toda una 
masa del partido, en gran parte incorporada en las 
postrimerías del franquismo y los primeros meses de la 
monarquía, había encontrado su anhelada justificación. 

Pero si todo esto es cierto, ¿cómo enfrentarse a un 
libro como el de Carrillo esgrimiendo simplemente las 
aceradas y catriísticas palabras de Lenin? ¿Bastaba con de- 
mostrar con Lenin, que el carrillismo no era leninismo, y 
por tanto se situaba fuera del comunismo? ¿Qué batalla 
habríamos ganado con ello? ¿No habríamos sido unos 
teóricos academicistas, facilones por otra parte; porque 
la tarea así entendida era sencilla? ¿No nos estariamos si- 
tuando completamente al margen de la realidad social 
que había propiciado la aparición de ese nuevo reformis- 
mo en las filas comunistas? ¿ Y con ello, no nos encontra- 
ríamos en el origen del fenómeno, en una absurda vuelta 
a los orígenes, iniciando un círculo no sólo vicioso, siho 
inútil y peligroso ? 

No, era evidente que ese no podía ser el camino. Pero 
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las vacilaciones entre el lucimiento de una réplica demo- 
ledora y erudita en base al leninismo clásico, y la primiti- 
va necesidad de dar una respuesta a los problemas de la 
transformación social que nuestro país exige, y que se 
apuntaba y anunciaba en mi anterior libro, vino a ser en 
parte resuelta por el lógico, responsable y congruente 
abandono oficial del leninismo en el IX Congreso del 
PCE. ¡Ahora era imútil polemizar desde una posición le- 
ninista con alguien que no se reconocía leninista!* La 
primitiva intención de crear un libro original, no en base 
a la polémica, se impuso, y elegantemente renuncié a to- 
da cita de Lenin en la construcción de la obra. Ahora 
bien, ¿debía abandonarse por ello la polémica? Con 
otras palabras, ¿sólo interesaba en la polémica con el 
carrillismo la demostración de su no leninismo, o había 
algo más que exigía esa polémica, que daba en cierta for- 
ma el carácter de polémica a la propia creación teórica? 

Las respuestas, las investigaciones que pretendía 
afrontar en el libro, no eran colindantes, o mejor, coinci- 
dentes con los problemas que Carrillo trataba de afron- 
tar en el suyo? 

Carrillo trata en su librito de temas básicos, en reali- 
dad, tan sólo de un tema básico que resume y centra toda 
especulación política y social digna de ese nombre: el Es- 
tado. Al hacer desaparecer de su horizonte político la re- 
volución «clásica», y eso después de muchos años de te- 
nerla fija en su mente, cosificada en su espíritu y pronta 


4 Con motivo del IX Congreso del PCE, y para justificar el abandono del leni- 
nismo, Simón Sánchez Montero, portavoz de Carrillo, escribia las siguientes pa- 
labras en un artículo publicado en el diario El Pais, el 20 de abril de 1978: «El PCE 
hace una política eurocomunista. Pero el eurocomunismo no cabe en el leninismo: 
los teóricos soviéticos y otros lo han visto claramente. Y en efecto: al ampararse en 
la etiqueta del leninismo, al que negaba en la práctica, estaba restando fiabilidad 
democrática a la política del partido, y actuaba como un freno para su desarrollo 
teórico y práctico.» Compárese con lo dicho por Carrillo sets años antes en el pro- 
logo a las «Obras escogidas de Lenin»: «Hoy varios son los que discuten el valor 
del leninismo en tanto que aporte importante a la obra de Marx y de Engels. 
Entre los que critican o condenan al leninismo, la mayor parte han renegado tam- 
bién. sin duda, de los fundadores del socialismo científico. Desde un ángulo o des- 
de otro, es tarea imposible separar a Lenin de Marx y Engels, y menos oponerlos.» 


14 


en sus labios, Carrillo, como secretario general de un 
partido que ha vivido una vida práctica e intensa bajo la 
dictadura, ha sabido captar con indudable sensibilidad 
cuál era el meollo de la cuestión; donde era necesario dar 
ciertas respuestas tranquilizadoras a aquellos militantes a 
los que se despojaba del ensueño y la perspectiva revolu- 
cionaria. Porque toda acción social, y por tanto y en gra- 
do sumo la revolución tiene como objetivo el Estado. Un 
Estado distinto, generado por la evolución de la sociedad 
y cuyos avances históricos y mejoras sociales lo convier- 
ten en Estado democrático en el lenguaje reformista, jus- 
tifica para el carrillismo ese punto final al proyecto 
alumbrado en octubre de 1917. Por este sencillo procedi- 
miento —el de demostrar que el Estado es hoy otro— la 
eliminación del proyecto revolucionario se desprende co- 
mo la manzana newtoniana, haciendo comprensible y 
justificable el camino reformista. Y si la reforma es el 
único camino que el Estado actual permite para su trans- 
formación, ¿no seguimos siendo revolucionarios al ser 
reformistas? Que la lucha revolucionaria no pueda ser 
igual en un Estado moderno que en un Estado semi- 
feudal o asiático, es algo evidente que sólo los fanáticos 
del dogmatismo pueden negar. Ya Lenin mismo lo intu- 
yÓ, y más que intuirlo, comenzó a desarrollarlo teórica- 
mente en los últimos años de su vida *?, y Gramsci buscó 
con toda su obra dar una respuesta teórica a esas diferen- 
cias estatales y a la problemática política que plantea. Su 
famosa teoría de la «guerra de movimiento» y «guerra de 
posiciones» tiene como base el reconocimiento de distin- 
tos grados de desarrollo estatal, y de la necesidad de 
nuevas tácticas y estrategias que su transformación revo- 
lucionaria exigen ?*. 

Sin embargo, Carrillo, cuyos caminos teóricos parten 


5 Ver Lenin, «La enfermedad infantil del **izquierdismo”” en el comunismo». 
Obras Completas, ed. Akal. 
6' Ver Gramsci, «Antología», ed. Siglo XX!, Madrid, 1974, págs. 420—21. 
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siempre de una práctica posibilista que durante un tiem- 
po se ha querido encorsetar en la teoría libresca —de ca- 
becera, como gusta decir— con una obstinación fideísta 
difícilmente superable, reacciona siempre con una rendi- 
ción incondicional a esa misma práctica que de por sí 
misma, genera una teoría, «en la que se hace siempre lo 
mejor que se puede hacer». No es nuevo este fenómeno. 
Pero volvamos a lo nuestro. Si Carrillo trata de justifi- 
car la práctica reformista de su partido —con sus acier- 
tos, como todo reformismo o como todo conservaduris- 
mo, que en los cambiantes sentimientos sociales hay para 
todo— con unas ideas originales, que como a Confucio, 
le nacen ya de su cabeza con noventa años; es decir, si 
Carrillo renueva el reformismo histórico con los indu- 
dables cambios de una menor rigurosidad mental, una 
escasísima erudicción, y una nula capacidad especulativa 
—lo que precisamente puede que le den cierto aspecto de 
nuevo—, ese no es motivo de este libro ”?. Su demostra- 
ción es fácil. Pero de esto es algo de lo que el neorrefor- 
mismo parece haberse dado cuenta. Recuerdo que en un 
enfrentamiento dialéctico, bastante soso por otra parte, 
entre el profesor Tierno Galván y el economista del PCE, 
Ramón Tamames, el primero se quejaba con cierto to- 
nillo de regocijo de que, al fin y a la postre, los comunis- 
tas vinieran a propugnar un camino de cambio social 


7 Para las raices berstianas del carrillismo, ver Manuel Sacristán, «A propósito 
del Eurocomunismo», op. cit. Por su parte P. M. Swcezy y H. Magedoff estudian 
el problema en su artículo «El nuevo reformismo», Revista Mensual/Mon1ihly Re- 
view, núm. 1, mayo, 1977. El profesor Tierno Galván, alcalde de Madrid y diputa- 
do del PSOE, lo ha expresado con justas palabras: «Los partidos eurocomunistas 
han impulsado una renovación ideológica que les da cobertura conceptual para su 
nueva política de colaboración estable con las sociedades capitalistas. Esta renova- 
ción, que desencadena un proceso de convergencia entre curocomunismo y euro- 
socialismo. ha supuesto abandonar varios aspectos de la teoría marxista conven- 
cional (¡fijénse que dice, con toda justicia, «marxismo» y no «leninismo») como 
la dictadura del proletariado y la acepración de la estructura clasista, siendo el Es- 
tado la expresión de ellas» (VII Semana Económica y Politica Internacional. El 
paréntesis es mio). Palabras que el propio Carrillo confirmaria meses después en 
una rueda de prensa celebrada el 25 de abril de 1978, recogida por cl diario El Pais 
y otros: «Nuestras diferencias con el PSOE son de orden práctico.» 
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igual al que desde casi una centuria venían predicando 
los socialdemócratas. Tamames esbozó su ya clásica y 
electoral sonrisa de «nueva frontera» y respondió con es- 
te asombroso argumento: «Si, pero ustedes cuando han 
estado en el poder no han cambiado la.sociedad, y no- 
sotros sí queremos cambiarla.» ¡Nosofros, sí queremos! 
¡Pensamos como ustedes, actuamos como ustedes, pero 
alto, nosotros tenemos una voluntad de cambio! ¡No- 
sotros, sí vamos a cambiar la sociedad! El «viejo profe- 
sor» se limitó a sonreír por que sabía de sobra que esa 
línea argumental era de tal endeblez marxista, que el re- 
batirla hubiera sido obvio. Pero también quizá porque en 
el fondo, el «viejo profesor», cuya verdadera visión del 
mundo es ética y no científica, podía verse él mismo 
comprometido. Porque si la transformación social se re- 
duce finalmente a un problema de «voluntad», el marxis- 
mo se esfuma como ciencia para convertirse en una rama 
o manifestación de la ética social. Los hombres indu- 
dablemente poseen, como atributo básico de su naturale- 
za, la voluntad, entendida no sólo como el deseo de reali- 
zar una cosa, que eso también lo poseen los animales y 
¿por qué no? las plantas, o incluso los elementos de esa 
extraña frontera entre lo orgánico e ¡inorgánico 
—recuérdese la «gota voraz» de la que nos habla Thomas 
Mann en su «Doctor Faustus»—, sino de realizar y 
cumplir ese deseo en función de un fin determinado, es- 
cogido entre varias posibilidades y que trasciende la reali- 
dad que nutre a esa voluntad. Así, en la teoría neorrefor- 
mista, construir el socialismo es una cuestión de buena 
voluntad, y ¡bienaventurados los hombres de tan buena 
voluntad! Pero esta voluntad a su vez depende del fin 
consciente que el hombre se propone, y este fin no es más 
que una elección ética. De nuevo, el espíritu burlón de 
Hegel vuelve a hacer su historia de manos de los antihe- 
gelianos del PCE. Pero este argumento supremo no ha si- 
do utilizado tan sólo por Tamames en la entrevista televi- 
sada ya mencionada, sino repetido por todos sus dirigen- 
tes, publicado en sus periódicos e incorporado de una u 
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otra forma a sus tesis*. Que la socialdemocracia es «ide- 
alismo», «eticismo», todo ello, en líneas generales, con 
la mejor voluntad del mundo, es algo que ya sabíamos. 
Ahora, el fenómeno se repite con el aliciente que quienes 
se incorporan a la corriente del socialismo ético son los 
duros, materialistas, abnegados e inflexibles comunistas 
guiados de la mano de Carrillo ?. 

Así, pues, el tema de la transformación del Estado, 
afrontada desde presupuestos implicitamente socialde- 
mócratas mediante la única vía de la reforma a largo pla- 
zo —democratización— y edulcorado todo ello con una 
rotunda profesión de fe voluntarista, tal es el meollo de 
las soluciones que Carrillo ofrece al vacío generado entre 
la teoría y la práctica en las filas comunistas. Pero esto lo 
veremos a lo largo del libro en profundidad. Baste para 
esta introducción señalar que en la necesidad de afrontar 
el problema de un Estado evolucionado dentro de una 
sociedad desarrollada, problema que trata de enfrentar 
Carrillo, es verdaderamente el problema político funda- 
mental y al que no se ha dado todavía una respuesta sa- 
tisfactoria. Y mientras no se haga, la práctica que se en- 
cuentra sometida a esa ley de hierro de la realidad social, 
permanecerá desorientada, y en cierto sentido resultará 
ineficaz, alumbrando a veces valiosas experiencias que 


8 En la noche del 23 de mayo de 1978, dentro del programa de televisión «Cara 
a Cara» que enfrentó al dirigente del PSOE, Enrique Mújiza, exponente de su ala 
más socialdemócrata, y Pilar Brabo del PCE, una de las delfines del secretario ge- 
neral, dentro de un debate sobre comunismo y socialismo. el primero, tras es- 
cuchar la definición del eurovcomunismo dada por la dirigente carrillista, replicó 
que «la definición de eurocomunismo de Pilar Brabo no son sino las viejas tesis 
del Partido Socialista Obrero Español», a lo que ésta replicó asegurando «que lo 
que caracteriza al PCE es su absoluta voluntad de llegar a una situación sin explo- 
tación de ninguna clase». Este «voluntarismo» quedaria recogido en las tesis 
políticas aprobadas en el IX Congreso del PCE, como la :ínica caracteristica dife- 
renciadora del socialismo o reformista. Ver ingra, nota 106. 

9 Para una visión crítica de los socialistas utópicos, de la «solidaridad social» 
(hay «solidaridad nacional y de clase», como propugna la dirección carrillista de 
CC.OO.) ver George Lichtheim. «El marxismo, un estudio histórico y critico», 
ed. Anagrama, Barcelona, 1971. También, Rosa Luxemburgo, «La crisis de la so- 
cialdemocracia», ed. Anagrama, Barcelona, 1976. 
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dispersas claman cada día más por una sistematización 
teórica que permita orientar nuestra acción. 

En pocas palabras, analizar hoy el tema del Estado, de 
sus leyes funcionales, y de la ley de su transformación y 
superación es devolver el carácter científico al marxismo, 
liberarle de su manipulación ética, de su luminaria volun- 
tarista —sin que por eso pierda esos ingredientes esen- 
ciales al ser y el hacer humanos— y posibilitar de nuevo 
el planteamiento eficaz de la acción verdaderamente re- 
volucionaria. 

Y para esto es necesario recuperar el propio discurso 
más allá de estériles polémicas. 


11 


Ántes de entrar en matería quisiera precisar en esta 
introducción cuestiones relacionadas con el problema del 
Estado. Es ya un lugar común entre marxistas, marxiólo- 
gos y marxianos la afirmación de que Marx no desarrolló 
una teoría completa sobre el Estado, incluso, que ni si- 
quiera lo trató como un tema específico '”. A esta afirma- 
ción común, que viene avalada por el hecho, hasta hoy 
indiscutible, de que no se conoce ningún tratado de Marx 
específico sobre el Estado '*!, se ha añadido entre no- 
sotros la sorprendente teoría-explicación de que en reali- 
dad no puede existir tal «teoría del Estado», y que, a lo su- 
mo, el marxismo sólo puede ofrecer una visión descripti- 
va, críticamente descriptiva. Se ha llegado a discutir con 
notable pedantería sobre si el tema de discusión era real- 


10 Incluso algunos, como Gabriel 'Albiac llegan a afirmar que es imposible una 
teoría marxista del Estado. Ver «En memoria de la Dictadura del Proletariado», 
Revista Mensual/Montly Review, núm. 8-9. 

1 Lo que más se aproxima a un tratado sobre el Estado es la «Contribución a 
la critica de la Filosofía del Estado de Hegel». Marx y Engels irataron el problema 
del Estado, y particularmente el Estado burgués, en «Crítica a la filosofía del de- 
recho en Hegel», «La ideología alemana», «La cuestión judia», «Anti-Duhring», 
«El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado», «Miseria de la 
filosofía», «Manifiesto Comunista», «Critica del “*Programa de Gotha'”», «Las 
luchas de clases en Francia de 1848 a 1850». 
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mente discutible, y no seré vo quien entre en tan erudito 
como inútil juego intelectual. Por tanto, bastará con que 
afirme mi sólida creencia en que toda la obra de Marx es 
precisamente un trabajo sobre el Estado *. La forma con 
que el genio de Tréveris afrontó lo que sabía que era el 
miúcleo de toda teoría social es precisamente lo que hace 
apurecer su trabajo como distanciado o marginal al tema 
del Estado. Pero Marx sabía que hablar del Estado desde 
un punto de vista «filosófico» podía resultar tan aburrido 
como intitil, y como buen alemán conocía de sobra los 
grandes prodigios que el genio teutón había alcanzado en 
tan especulativo tema. Pero el Estado, analizado filosófi- 
camente se contradecía demasiado rudamente con los esta- 
cazos que tal creación del «espíritu» arreaba a las cabe- 
zas proletarias e incluso liberales de su época. De ahí que 
la primera «comprensión» no filosófica del Estado era 
precisamente el reconocimiento intelectual de la contun- 
dencia represiva. Por ese lado, el problema no ofrecía 
mayores dificultades, y en todas las obras de Marx dedica- 
das a las conmociones sociales de su época, como La 
guerra civil en Francia, El 18 brumario de Luis Bonapar- 
te, etc., el carácter represivo del Estado, o si se quiere la 
grosera materialidad de ese espíritu ordenador, aparece 
con toda claridad. De ahí que se suela acudir a estos tex- 
tos cuando se trata el Estado desde una posición mar- 
xiana. Por eso hoy se recoje con satisfacción la sen- 
cilla anotación gramsciana de que el Estado no es sólo el 
«garrote». ¿Acaso no sabía esto Marx? ¿Y hoy puede 
afirmarse que Marx habría suscrito las visiones atin más 
simplificadas que la teoría del Estado-garrote habría de 
producir, quizá por exigencias de una lucha política 
librada en medio del fragor de una guerra mundial? 
Pienso que no; por el contrario, Marx supo que el 
problema del Estado, en cuanto clave de la comprensión 
del todo social, y como objetivo básico de la lucha 


12 Ver cartas de Marx a Lassalle (22 de febrero de 1858) y Marx a Engels (2 de 
abril de 1858). 
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política en la que se encontraba inmerso, exigía un análi- 
sis más profundo. El Estado «golpeaba», eso estaba cla- 
ro, y a través del «golpe» del Estado futuro, se podría 
construir una nueva sociedad. Hasta aquí parecía que se 
había avanzado lo suficiente. Pero Marx sabía que el Es- 
tado también «organiza». Conocía lo que de positivo 
tenían algunas especulaciones de filosofía social, y cuan- 
do afirmaba que de lo que se trataba era de «cambiar el 
mundo, no de interpretarlo», no hacía más que indicar 
que toda comprensión sólo es posible en la acción trans- 
Jormadora; pero no puede entenderse la frase como una 
llamada al practicismo que primero dispara y luego pre- 
gunta. Marx trata de comprender el Estado como organi- 
zador de la sociedad — y por tanto, como represor— y para 
ello se plantea la ingente tarea de analizar esa sociedad en 
su complejidad. Su concepción materialista de la historia 
le permitió iniciar ese análisis social por el estudio de su 
estructura y relaciones económicas. De ahí que conci- 
biera su trabajo El Capital como una parte de su estudio 
global de la sociedad, ubicando, desentrañando y guian- 
do la acción consciente del proletariado hacia la llave, la 
«clave» de esa sociedad, el Estado. De ahí que mi afir- 
mación de que toda la obra de Marx es en realidad una 
serie de aproximaciones, desarrollos y profundizaciones 
encaminados a dilucidar el problema del Estado, no creo 
que parezca exagerada. Sin una teoría —explicación 
cientiífica— del Estado no hay marxismo que valga, ni 
acción revolucionaria eficaz, ni sabremos en cuál de los 
mundos —mejores o peores— nos movemos. Dejemos, 
por tanto, de achacar a Marx su escasa atención al Esta- 
do, y procureinos con el grandioso e imprescindible 
aporte de sus contribuciones al problema —por no 
hablar aquí tal, como me he propuesto conscientemente, 
de la contribución leninista, el más fecundo desarrollo 
del marxismo hasta la fecha— y procuremos aportar 
nuestros propios avances hacia ese minotauro al que 
tendremos, con el hilo del marxismo, que destruir sí atin 
creemos en la liberación de la Humanidad. 
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Esta comprensión totalizadora —y por tanto en cierta 
forma, como un todo inagotable— del Estado sobre la 
.que llamó la atención Gramsci, trato de abordarla desde 

una visión global y ordenada de la sociedad. Hoy, tras 
Marx, ya no necesitamos bucear en la estructura social 
para comprender cuál es la base de toda organización de 
la sociedad. Podemos ya sistematizar una visión global 
de la sociedad como un todo ordenado —ese «desorden 
racional»— en un sistema sujeto a la ley y en el que debe- 
mos analizar y comprender el Estado. A partir de aquí, 
visión globalizada y racional de la sociedad sujeta a ley, 
comprensión del Estado y su papel social en su totalidad, y 
por tanto, las condiciones políticas de su combate, y fi- 
nalmente, forma estatal de organización social que es la 
democracia. Estos son los aspectos principales que trato 
en el presente libro. Como puede apreciarse, aspectos 
contenidos en el librito de Carrillo y piedras angulares de 
la teoría neorreformista. 

¡Qué difícil resulta hoy llamar a la democracia por sus 
apellidos, incluso suponiendo que los sumos sacerdotes 
de la libertad te permitan el bautizo! Pero ocurre que la 
acción política, en la moderna sociedad industrial, dis- 
curre por ese camino con apellidos que hemos venido en 
llamar democracia. 

No es de extrañar, por tanto, que algunos teóricos del 
neorreformismo hayan buscado la coartada intelecutal a 
esa nueva adaptación fetichista de la democracia. Esta, 
que Marx había considerado como la aportación históri- 
ca de la burguesía frente al feudalismo, nunca habría si- 
do deseada por la burguesía, sino que desde un principio 
ha sido una conquista del proletariado; la burguesía se 
vio obligada a establecerla por la lucha y presión del 
proletariado Y. ¿ Y si siempre ha sido una conquista pro- 


13 Para el análisis de la vinculación democracia liberal-burguesía, como organi- 
zación estatal del dominio capitalista, y el papel de la clase obrera en su estableci- 
miento y desarrollo, ver Goran Therborn, «Capitalismo y nacimiento de la de- 
mocracia». En Teoría, núm. 1. El autor, en un trabajo documentado, nos 
muestra como la génesis de la democracia burguesa «no es un mero accidente de la 
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letaria frente a la burguesía, cómo puede hablarse de 
democracia-burguesa? No, hay que hablar de «conquista 
de la Flumanidad», que el proletariado debe celosamente 
guardar como un tesoro felizmente encontrado, pulido y 
perfeccionado en los últimos doscientos años por lo 
menos ?!*. Otros, quizá más conocedores de la historia, 


historia, el capitalismo contiene una seric de tendencias que conducen a procesos 
de democratización. Así se ha observado, frecuente y correctamente que la de- 
mocracia burguesa supone una división competitiva en el seno de un marco básico 
de unidad... Pero la dinamica económica y política concreta del surgimiento del 
capitalismo sí supone la búsqueda y el desarrollo de una nueva unidad dividida. 
Esta aparece como la ración-Estado, liberada de las barreras y fronteras de la legi- 
timidad dinástica, la dependencia feudal y la tradición provincial. El estableci- 
miento de la soberania y de la unidad nacional fue cl resultado de las luchas contra 
el absolutismo real, de las dinastías extranjeras y el separatismo provincial... La li- 
bertad de comercio e industria creó una red de relaciones competitivas divisorias 
que atravesaba la clase dominante de los estados unificados y soberanos. El mer- 
cado reemplazó la pirámide jerárquica del feudalismo medieval y absolutista. Y 
fue en esta unidad-división del Estado nacional y del mercado donde se originó el 
proceso de democratización. Esto ocurrió fundamentalmente en una de dos mane- 
ras distintas. En algunos casos la democratización fue introducida en principio pa- 
ra las capas superiores de la burguesía (incluyendo a los terratenientes comerciali- 
zados) que eran los únicos que tenian derecho a votar y formar gobiernos parla- 
mentarios o republicanos. Subsiguientemente otras secciones de la burguesía y de 
la pequeña burgucsia fueron incluidas en esta estructura, con arreglo a ritmos y 
modalidades enormemente variables... Pero si estas rutas expresan adecuadamen- 
te el modelo general, como opino que ocurre, podemos llegar a la conclusión de 
que la democracia burguesa, al igual que su predecesora ateniense, surgió en prin- 
cipio como una democracia para los miembros varones de la clase dominante. Só- 
lo después de largas luchas se ampliaron también esos derechos a las clases domi- 
nadas y explotadas». 

14 Carrillo utiliza frases aparentemente superrevolucionarias para defender su 
politica reformista: «La democracia no sólo no es consustancial con el capitalis- 
mo, sino que su defensa y desarrollo exije superar ese sistema social». op. cit. $2. 
Así pues, la democracia burguesa se defiende y desarrolla ¡en el socialismo!. Esta 
idea peregrina se confirma cuando Carrillo diseña, por ejemplo, la «policia de- 
mocrática» capitalista, válida para el socialismo: «Las fuerzas que se proponen 
transformar la sociedad deben de promover un debate público permanente sobre 
el papel de las fuerzas del orden en la sociedad democrática; deben interesarse por 
los problemas materiales, sociales y profesionales de este sector. Es un cambio 
difícil. Pero hay que hacerlo partiendo del principio de que en una sociedad so- 
cialista y democrática los funcionarios especializados en perseguir el robo y el cri- 
men, en garantizar la seguridad de la población frente a la delincuencia, en organi- 
zar el tráfico rodado, etc. van a ser necesarios» (pág. 73). Así, lo que vale —en es- 
te caso la policia de orden para la sociedad democrática (del capitalismo) vale para 
la sociedad democrática (del socialismo). Lo mismo dice del ejército: «... la cues- 
tión es si es posible establecer una convergencia entre la orientación general de las 
fuerzas que aspiran al socialismo (sic) y esa búsqueda de nuevas señas de identidad 
que comienzan a darse entre los militares más al dia» (pág. 82). Carrillo —que ha 
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argumentan su defensa de la «democracia en sí», seña- 
lando —y para ello no tienen que dar muchos ejemplos— 
que la burguesía ya no quiere la democracia, reniega de 
su hija con una malignidad propia de capitalistas, y que 
es el proletariado quien tiene que cuidarla. La niña aban- 
donada ha sido recogida por el noble proletario que se ve 
convertido en nodriza de la democracia burguesa. Yo no 
niego que tal actitud tenga mucho de loable y que 
mientras no se pueda hacer otra cosa, ese es un deber 
político de la clase obrera, pero pensar que toda su mi- 
sión histórica consiste en alimentar una criatura nacida 
para vivir en la sociedad de sus opresores, ¡eso, señores, 
es demasiado! Dejemos a cada cual con sus hijos, que 
aunque todos los son de Dios, no lo son de la misma so- 
ciedad. 

No es hora de ahondar en estos fetichismos, quiero 
simplemente señalar la trascendencia del tema, pues 
hablar de la sociedad y el Estado, sin bautizar con todas 
sus consecuencias a la democracia, sin aplicarle ese ca- 
rácter histórico, sin buscar en la propia sociedad, en sus 
luchas, y no en el cerebro más o menos brillante de un 
creador moderno de paraísos consensuados, cuál puede 
ser la democracia que se corresponda con otra nueva or- 


señalado entre esos militares con los que hay que converger para ir al socialismo a 
los generales Diaz Alegria y ¡Rodriguez Mellado! — responde que si es posible, 
porque de lo contrario seria imposible la transformación de la sociedad. Asi, tal 
como siempre han pensado los ideólogos burgueses militaristas, el ejército es 
quicn determina al proceso histórico. Con tal visión «practicista», Carrillo mata 
dos pájaros de un tiro: como al ejército sólo se le puede «reformar», la reforma es 
la única via al socialismo (ver páginas siguientes, y en particular pág. 84). La «de- 
mocratización» del ejército tiene por objetivo el que deje de ser «un Órgano que 
asegure la opresión de la oligarquía monopolista sobre las restantes clases y capas 
sociales, ni la intangibilidad del sraru quo político-social capitalista». Pero lo que 
no nos dice es POR QUE EL EJERCITO ES ASI en todos los paises capitalistas, 
ni cómo puede ser de otra forma dentro de un Estado capitalista. Sus recetas para 
cambiar la función del ejército son bien sencillas: anular lo que llama la «discipli- 
na ciega» y modbficar cl «prestigio social» de los militares a base de su profesiona- 
lización intelectual (pág. 88-89). Carrillo trata de modernizar el ejercito capitalis- 
ta, profesionalizarlo y tecnificarlo (es decir, lo mismo que pretenden los tCcÓricos 
burgueses del ejército) a fin de llegar al socialismo. ¡De verdad, ¿no es maravillo- 
so?!. Ver infra, nota 45. 
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ganización social, y por tanto con otro Estado, haría va- 
no todo el esfuerzo teórico. El proletariado debe conocer 
muy bien en qué sociedad vive, con qué Estado se enfren- 
ta, qué significa la forma democrática de organización de 
ese Estado —como debió saberlo cuando el Estado era 
dictatorial y se le decía que era un grupo familiar que ha- 


bitaba en El Pardo— y qué nuevo tipo de Estado puede . 


crear, cómo a través de ese Estado va a organizar la so- 
ciedad sobre buses productivas nuevas, y en qué forma 
de democracia va a organizarse el Estado y la vida 
política y social. Y somos nostros, los comunistas, 
quienes tenemos el deber y el honor de hacerlo público y 
convertirlo en conciencia social. Si el nuevo reformismo 
habla de «vía democrática al socialismo», la única res- 
puesta válida hoy, como ayer, sigue siendo, «¿qué de- 
mocracia?». 

Sociedad, Estado y democracia, tales son los proble- 
mas que trato de afrontar. Para ello, indudablemente, 
tendré que enfrentarme al neorreformismo de Santiago 
Carrillo. Desde aquí quiero expresar mi reconocimiento 
a su perspicacia política. Que él también trate estos temas 
es un tanto a su favor; que lo haga desde posiciones ya 
clásicas de la socialdemocracia, lo es más para Bersteim, 
Kautsky, Plejanov, etc. Pero eso ya se encargarán de 
agradecérselo, si es que lo hacen, sus discípulos. 


MI 


Quiero terminar esta introducción con una somera 
explicación sobre la estructura del libro, su contenido, el 
carácter teórico-polémico que tiene, y finalmente su ob- 
jetivo político, que no es otro, en resumidas cuentas, que 
el tratar de contribuir a la renovación comunista y a su 
rearme frente al desafío de una sociedad capitalista des- 
arrollada —con su gigantesca estructura estatal— y a la 
desorientación producida por el neorreformismo apare- 
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cido en sus filas bajo esta periodística denominación de 
«eurocomunismno». 

A la hora de estructurar el libro me he tenido que 
enfrentar con un triple problema: por un lado, el carácter 
polémico del trabajo obliguba en rigor a una labor 
exhaustiva de citas del libro de Carrillo. Y el trabajo, pe- 
se a que sólo ofrece en principio ciertas dificultades de 
método —Carrillo no desarrolla sus ideas de una forma 
sistemática, sino que las salpica a lo largo de toda su 
obra— resultó a la postre excesivamente engorroso. 
No sólo se encuentran las dificultades de agrupar unas 
ideas dispersas, sino incluso de «ligarlas» de forma que a 
mí no me obligaran también a hacer un trabajo deslaba- 
zado. Si se hubiera tratado de realizar tan sólo una, no 
niego que agradable, crítica sistemática del librito de 
Carrillo, la cosa hubiera sido fácil. Bastaría con ir re- 
corriendo, armado tan solo con el rigor de la lógica más 
elemental, y de los principios más simples de marxismo, 
las sucesivas páginas de su obra, para lucirse en una fae- 
na en la que todo parece escrito para ser jocosamente 
replicado. Citar una frase, desentrañar su significado, 
ofrecer otra que dice precisamente lo contrario, conti- 
nuar con las puyas de mera construcción formal del con- 
cepto y esgrimir cientos de citas de los clásicos del mar- 
xismo en donde, inás o menos implícitamente se replica y 
contradicen los «hallazgos» marxistas de Carrillo, es 
ciertamente fácil. Algo de esto ya se han dedicado a ha- 
cer varios autores. 

Pero dado que, como ya he explicado, no se trata de 
hacer un libro-réplica —que por otra parte, pienso since- 
ramente que no merece la pena realizar—,, sino un libro 
teórico-polémico, y sólo polémico en cuanto Carrillo 
también trata los temas que son objeto de estudio en mi 
trabajo, y por supuesto, porque Santiago Carrillo es el 
jefe de filas del neorreformismo en cuanto secretario 
general del PCE, el trabajo de sistematización, sin caer 
en la cita continua, y sin perderse en la tentación crítica 
que toda transcripción contiene, no ha ofrecido mayores di- 
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ficultades. Y he optado simplemente por reseñar en las 
notas, las páginas en las que las teorías neorreformistas 
están más claras '?. El libro de Carrillo es suficientemente 
conocido, y sus ideas divulgadas para que haga falta ma- 
yores precisiones. Si pese a todo esto, el lector, o el señor 
Carrillo piensan que no he interpretado correctamente el 
pensamiento neorreformista —posibilidad que desde 
ahora admito, dada su poca coherencia teórica y su falta 
de organización interna en un sistema intelectual claro— 
les ruego que se olviden de la polémica y presten atención 
a lo que yo expongo de mi propio pecunio, que al fin y al 
cabo, ¡a qué negarlo!, es lo único que me interesa. 
Otra aclaración, que quizá también sea pertinente, es 
que he procurado desterrar a las notas la mayoría de las 
citas, tanto de los clásicos marxistas, como de los moder- 
nos marxólogos a los que de una u otra forma el tema 
afecta. En estas notas, que he procurado sean lo más re- 
ducidas posibles, pues no se trata de un libro erudito, de- 
sarrollo críticas y posiciones que en cierto sentido pueden 
considerarse como derivaciones, variaciones o margina- 
ciones sobre un mismo tema. Si el lector se aburre en la 
lectura de las notas, que para mayor cansancio suelen ir 
compuestas tipográficamente en una letra pequeña y ju- 
guetona, que parecen divertirse en obligarte a un conti- 
nuo ir y venir de la página a la cita, en una engorrosa 
carrera de obstáculos en los que la vista suele perderse 
entre sus líneas, ¡que se las salte y santas pascuas! En rea- 
lidad, las notas suelen ser un toque de distinción erudita 
al que se recurre demasiadas veces cuando se carece de 
confianza en las propias ideas. El que yo me sienta obli- 
gado a incluirlas debe serme disculpado, pues mucho me 


15 Ofrezco un guía de temas en los que las ideas reformistas de Carrillo se 
expresan con más claridad: Productivismo, pág. 23, 43, 129. Concepción «cultu- 
ralista» del proceso político, pág. $8, 63, 67. Orden público, pág. 72. Política de 
bloques, pág. 79. Papel del ejército, pág. 74 a 77, 81 a 83. Democracia en general, 
pág. 186. Dictadura del proletariado, pág. 193 y ss. Democracia política y social, 
pág. 103. Contra Lenin y su concepto de la democracia, pág. 110 a 116. Validez 
del sistema institucional burgués, pág. 134. Voluntarismo, pág. 132. 
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temo que tan sólo se dará crédito a ciertas afirmaciones 
si, en un remite mental, ofrezco las suficientes y cristali- 
nas fuentes. ¡Hay a tantos que sólo les merece confianza 
lo que no les preocupa! Y como la mujer de César, mis 
ideas no sólo deben ser las más correctas —desde un pun- 
to de vista marxista se entiende—, sino parecerlo. 

Finalmente, he redactado el libro a base de pequeños 
capítulos o apartados, en los que expreso las ideas de una 
manera condensada, aliviando al lector del penoso traba- 
jo de recorrer conmigo las fases del razonamiento e in- 
vestigación. Así posibilito, por otra parte, el que cada 
uno pueda interpretar, desarrollar o recrear las ideas ex- 
puestas. Porque de lo que se trata, y nunca más urgente, 
es de pensar con nuestra propia cabeza, y romper la pere- 
za intelectual que los manuales producen. Si después de 
haber desarrollado nuestras propias ideas comprobamos 
que coinciden con el pensamiento de los clásicos del mar- 
xismo, o de sus más preclaros y actuales teorizadores e 
investigadores, pues ¡albricias!, y ánimo. Y si no ocurre 
tal cosa, sin complejos de herejía, revisemos a conciencia 
nuestro pensamiento, sometiéndolo a una seria crítica, 
en base al inmenso caudal del marxismo. Pero siempre, 
sin miedo y con espíritu verdaderamente revolucionario, 
tratemos de sacar nuestras ideas de nuestro cerebro. 
Hoy, atreverse a pensar con la propia cabeza, es la acti- 
tud más marxista que puede adoptarse. 


Enero 1980. 


CARLOS TUYA 
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1 
Del sistema estatal 


esa 


l. Estado y sociedad 


He aquí un fallo teórico muy común entre los llamados 
«marxistas-revolucionarios»: «La sociedad humana se 
cohesiona por el Estado.» Lo cual crea una separación de 
principio, introduce un factor exterior y en cuanto tal, 
extrahumano (¿el viejo «espiritu» burlón?) '*. De ahí par- 
te la teoría reformista disfrazada de «democratizacion» 
de los aparatos de Estado. El Estado es de nuevo sacrali- 
zado, aunque sea a costa de negarlo en su forma actual 
—lo que presupone su reforma—.. Pero desde esa posi- 
ción teórica se tira por la borda toda posible interpreta- 
ción y explicación de la historia. En efecto. ¿Quién fue 
primero, la sociedad o el Estado? Haría falta un Estado 
anterior a la sociedad para explicar la cohesión de ésta. O 
un tiempo de sociedad autocohesionada que generaría el 
Estado antes descohesionarse. Todo muy fabuloso. Por 
el contrario, la formulación correcta es la que parte de 


16 «No es, pues, el Estado el que mantiene en cohesión los átomos de la so- 
ciedad civil (...). Solamente la superstición politica puede imaginarse todavia en 
nuestros días que la vida social debe ser mantenida en cohesión por el Estado, 
cuando la realidad (...) es que es el Estado el mantenido en cohesión por la vida 
burguesa.» Marx, Engels: «La Sagrada Familia», ed. Grijalbo, Mexico, 1962, 
pág. 187. 
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una concepción de la sociedad humana que se organiza, 
es decir, es sociedad en tanto que se dota de Estado, en 
tanto que ella misma es Estado, es decir, organicidad. Lo 
cual presupone la existencia de alguna caracteristica 
esencial en esa sociedad que sólo la hace posible en la co- 
erción. Y esa característica esencial es la división en cla- 
ses. 

Y por supuesto, una sociedad sin clases es una trans- 
formación tan revolucionaria de la organización huma- 
na, que presupone un nuevo tipo de humanidad — pues 
la «humanidad» es una realidad histórica y no biológi- 
ca— y que desde lucgo no exigirá cl Estado para ser so- 
ciedad. 


2. Estado y hombre 


¿El Estado es el producto de la ruptura del ser huma- 
no? ¿O ha sido la creación obligada del Estado quien ha 
provocado la ruptura del ser humano? Es en cualquier 
caso una discusión inútil y académica. En el Estado se 
realiza la ruptura obligada del ser humano, ciudadano y 
productor, libre y esclavo, liberador y esclavista. Y el Es- 
tado representa a su vez la necesaria tensión restauradora 
de la unidad primigenia y esencial. Pues lo que a nivel 
político se afirma, a nivel civil se niega, siendo esta nega- 
ción la base de aquella afirmación. Esta presión- 
represión tiene su manifestación ideológica en la univer- 
salización de los derechos del propietario como derechos 
humanos en general, que asimilan a éste en cuanto pro- 
pietario de su fuerza de trabajo. 

¡Es el reino, finalmente hallado, y por tanto, perpe- 
tuo, de la igualdad y de la libertad! 

Pero la libertad se acaba donde comienza la pro- 
piedad. ¡Qué paradoja! Por eso, la democracia de los 
trabajadores, es decir, el derecho a actuar sobre la pro- 
ducción más allá de la propiedad, siempre resulta una 
dictadura insoportable para el propietario. 
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La igualdad que relaciona a dos propietarios, el patrón 
y el asalariado, se basa en la propiedad de cada uno, de la 
fuerza de trabajo y de los instrumentos de producción. 
En base a esta igualdad se articula todo el sistema de li- 
bertad. Básicamente, como la libertad de ambos pro- 
pietarios de relacionar sus propiedades, de hacerlas ac- 
tuar conjuntamente en cuanto tales. Este es el límite final 
de la libertad. Y sobre esta realidad se levanta toda la su- 
perestructura política, toda la «democracia en general», 
toda la palabrería de la libertad. Dentro del sistema de 
propiedad no hay otra libertad posible, por muchas me- 
joras y reformas que en la superestructura política se ha- 
gan. 

La emancipación política no es la emancipación huma- 
na, indudablemente. Pero para la clase obrera ni siquiera 
es posible la emancipación política fuera de su lucha por 
la emancipación humana. Tiene, por tanto, un carácter 
estatal al mismo tiempo que deja de serlo *”, 


3. El concepto de Estado 


Gran parte de las actuales teorías y posiciones políticas 
del neorreformismo parten de cierta interpretación de los 
escritos granscianos sobre el Estado. Su más cabal expo- 
nente a nivel intelectual es indudablemente Poulantzas '*. 
En estas teorías, la médula, la esencia del Estado no es la 


17 Ver Marx, «La cuestión judia»: «La aplicación práctica del derecho humano 
de la libertad es el derecho humano de la propiedad privada.» «La Sagrada Fami- 
lia y otros escritos» op. cit. pag. 33. Ver también en pag. 38: «La emancipación 
política es la reducción del hombre, de una parte, a miembro de la sociedad bur- 
guesa, al individuo egoista independiente, y, de otra parte, al ciudadano del Esta- 
do, a la persona moral. Sólo cuando el hombre individual real recobra en si al 
ciudadano abstracto y se convierte, como hombre individual, en ser genérico, en 
su trabajo individual y en sus relaciones individuales; sólo cuando cl hombre ha 
reconocido y reorganizado sus «forces propes» (fuerzas propias) como fuerzas so- 
ciales y cuando, por lo tanto, no desglosa ya de si la fuerza social bajo la forma de 
fuerza política sólo entonces se lleva a cabo la emancipación humana». 

18 «¿Las relaciones «politicas» actuales de dominación se presentan asi, a todos 
-los niveles, como relaciónes de consentimiento y de dirección revestidas de la cora- 
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coerción; no se entiende primariamente como un aparato 
coercitivo, con toda la amplitud del término. La violen- 
cia organizada y pública, como monopolio del Estado, 
que tan sólo tiene sentido si está orientada a mantener la 
organización social, no es desde luego eliminada, sino 
complementada por el consenso. De esta tesis inicial, de 
ese entender el Estado en un sentido «amplio» se ha lle- 
gado a la peregrina teoria del Estado-consenso, de la or- 
ganización de la sociedad democrática a través del con- 
senso, con lo que la ampliación resulta asi finalmente 
una auténtica restricción. Se elimina precisamente lo que 
explica y hace necesario, lo que da carta de naturaleza al 
Estado, que es la represión, no como actitud moral, sino 
como plasmación politica de la realidad civil, cuya esen- 
cia es el enfrentamiento y la violencia, el ser asocial, que 
sólo alcanza su socialidad en el Estado; es decir, en la ele- 
vación a nivel político de la represión, que en cuando 
condición de lo social, aparece como libertad y derecho. 
Gracias a esta pirueta se puede plantear la defensa pura y 
simple del «Estado democrático», que ya no es represivo 
sino en la medida en que defiende su «democracia» !”. 
Asi, la «hegemonía» pasa a ser la condición natural del 
Estado; su carácter represor, una especie de lacra o peca- 
do original que puede y debe borrarse con el agua bendi- 
ta del consenso civilizado y la «democratización de los 
aparatos de Estado». Ni más ni menos eso quiere decir la 
«libertad-subyugamiento» de la que habla Poulantzas. 
Toda la linea argumental marxista queda rota. El Estado 
ya no es el fruto de la sociedad, su condición organizati- 


za de la forma especifica de violencia que es la violencia consritucionalizada del 
Estado de derecho, y las relaciones de opresión directa evolucionan hacia rela- 
ciones politica de hegemonia». Nicos Poulantzas. «Sobre el Estado capitalista», 
ed. Laia, Barcelona. 1974. pág. 103. 

1Y Sobre el «Estado democrático» ver: Cerroni, «La libertad de los modernos», 
ed. Martinez Roca; Julio Rodriguez Arramberri, «En defensa de la teoria marxis- 
ta del Estado», El Cárabo. núm. 3; Lucio Collermti, «Estado de derecho y 
soberanía popular» dentro del libro «Para una democracia socialista» de varios 
autores, ed. Anagrama; Norberi Lechner, «Contra la ilusión del Estado social de 
derecho», de la obra «Liberalismo y socialismo: problemas de transición. El caso 
chileno», ed. Tucar. 
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va, una sociedad basada en el sistema productivo, en cu- 
ya raiz los hombres, divididos en clases, se enfrentan ine- 
xorablemente; es decir, se niegan como seres sociales. 

Se abandona la idea de que una sociedad que se orga- 
niza en el antagonismo radical de sus componentes en ba- 
se al antagonismo básico de su sistema productivo, exige 
un Estado para constituirse en sistema social funcionan- 
te, para alcanzar su dimensión social que permita su exis- 
tencia, y que dado el antagonismo de base, insuperable 
dentro de los marcos de la propia sociedad, el Estado es 
organizador precisamente en cuanto y por cuanto es 
represor, aunque esta represión sea mucho. más compleja 
y el concepto haya que ampliarlo —con más razón que el 
propio Estado— hasta más allá de la violencia física, 
hasta abarcar el propio asentimiento y el consenso. La 
opresión no desaparece porque uno no se sienta oprimi- 
do, como el conflicto psíquico no desaparece porque no 
se tenga conciencia de él. Tanto en uno como en otro ca- 
so, es precisamente la conciencia del conflicto el único 
camino para su superación. 

Pero veamos esto algo más en detalle. Para los refor- 
mistas del movimiento comunista y sus seguidores, la co- 
erción, que se entiende en un sentido restrictivo 9%, pasa a 
ser la «coraza» que protege esa esencia consensual en que 
se basa el Estado moderno democrático de los países ca- 
pitalistas desarrollados. El mismo carácter de coraza —o 
cáscara— ya indica el carácter «protector» de la esencia 
consensual que se obtiene mediante la hegemonía y a la 
que corresponde el papel realmente organizador de la so- 
ciedad. De tales premisas se derivan varias conclusiones: 
en primer lugar, que el consenso está libre de coerción, o 
lo que es lo mismo, que los ciudadanos son realmente 


20 Solé Tura, en el prólogo al libro citado de Poulanizas, advierte cl peligro: 
«Cabe decir, sin embargo, que la distinción entre aparato represivo y aparatos 
ideológicos del Estado conlleva un peligro teórico. Cuando la distinción se hace 
con excesiva rigidez inmediatamente se pierde de vista un hecho fundamental: que 
todo aparato represivo tiene forzosamente su componente ideológico y todo apa- 
rato ideológico su componente represivo», pag. 24. 
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libres, tal como presupone la concepción burguesa de la 
sociedad. Segundo, que si el mecanismo de organización 
social es la hegemonía-consenso, el papel represivo del 
Estado, la coraza, lo único que tiene que ser es neutrali- 
zada, no en el sentido de hacerla inoperante —¡Dios nos 
libre!, entonces el Estado dejaría de tener el monopolio 
de la violencia, y la sociedad pereceria—, sino «neutral» 


en el sentido de proteger, de ser coraza de cualquier 
hegemonía ?'. 

Y tercero, como lógico corolario de esto último, que 
consenso y coerción son cosas distintas y separadas, autó- 
nomas. Si el Estado es democrático —logro inicial e im- 
prescindible en el proceso de avance al socialismo— se su- 
pone que básicamente ya se ha conseguido en gran parte 
esa «neutralización» de la coraza, por lo que cabe, incluso 
para un partido que se llama comunista, la defensa de esa 
coraza. Y asi, la actividad política, asegurada la defensa 
del Estado democrático, se desplaza hacia la obtención 
de la hegemonia-consenso *, lograda la cual, el cambio de 


21 Carrillo considera que el sistema institucional y, por lo tanto estatal burgués, 
es plenamente válido para el socialismo; sólo es necesario cambiar la base econó- 
mica, Jo que presupone, a la par que un soberano desconocimiento de dicho siste- 
ma político, una concepción idealista de la historia, que genera estructuras estata- 
les como producto del espiritu humano universal, y no como expresión politica 
precisamente de la estructura social, condición de su existencia: «Por lo que se re- 
fiere al sistema politico instalado en Europa Occidental, basado en las institu- 
ciones politicas representativas —el Parlamento, el pluralismo politico y filosófi- 
co, la teoria de la separación de poderes, la descentraltización, Jos derechos huma- 
nos, etc.— ese sisterna es en lo esencial válido, y será aún más efectivo con una ba- 
se económica socialista y no capitalsta» (pág. 134). ¿Ni el mayor de los apólogos 
burgueses lo habria dicho mejor! ¡Que les hablen a los bretones, corsos, sicilianos, 
escoceses, valones o flamencos, etc., de descentralización! ¡Que les muestren a los 
Heinrich Boll, Gunter Grass, etc., el pluralismo ideológico! ¡Que señale a los 
obreros, emigrantes, campesinos del Alentejo a los estudiantes contestatarios, a 
los abogados de la izquierda no reformista, a los marginados, a las mujeres o a los 
amantes de la naturaleza, los derechos humanos! ¡Que les muestre la separación 
de poderes a los asombrados ciudadanos de a pié en Italia con sus mil y una 
corrupciones, por no hablar de los escándalos que sacuden europa y que invo- 
lucran a ministros, banqueros, politicos, magistrados, etc. 

22 Este término ha sido unlizado en distintos sentidos por numerosos autores, y 
muchas veces manipulado con clara intención oportunista. Para un mayor conoci- 
miento del tema ver: Lenin, «Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución 
democrática», y en Gramnsci, «Carta al Comité Central del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética», en el libro «Antología de Antonio Gramsci» 
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sociedad será posible, aunque ¡eso sí!, siempre en fun- 
ción de las fluctuaciones del consenso. Finalmente la ar- 
gumentación se resume en la siguiente e instructiva pe- 
rogrullada: «el socialismo será socialismo, cuando todos 
quieran socialismo». El Estado ya no es un obstáculo que 
vencer, sino una garantía a la que hay que mimar. ¡Gotf 
its Marx! 

Por qué sutiles caminos —que tan sólo cierta grosería 
intelectual hace burdos— se llega a negar algo que hasta 
aquí nos había servido a los marxistas para explicarnos 
este condenado mundo. No es tema de este libro; baste - 
señalar que en tales teorías la hegemonía-consenso deja 
de ser una forma de dominación —de represión, por tan- 
to, aunque el reprimido se integre en el campo represor— 
para convertirse tan solo en un puro mecanismo de cam- 
bio social. 

De ahi que el Estado aparezca como un valor universal 
—desaparece en rigor la posibilidad lógica de su 
extinción— lo mismo que la democracia, siendo ésta el 
marco único y obligado para los cambios sociales que se 
realizarán mediante los cambios en la hegemonia-consen- 
so. La «coraza» pasa a ser una garantía de ese marco y 
esa hegemonía. 

El Estado para que no sea represor debe ser democráti- 
co, y así, cuando reprima lo hará en función ¡justa y 
noble!, de que ha dejado de serlo. 


4. Estado y sistema de dominación 


Existe una lamentable confusión, a la hora de los aná- 
lisis políticos, entre Estado y sistema de dominación. La 


Editorial Siglo XXI, y «Notas sobre la politica de Maquiavelo», recogido en el 
libro «La política y el Estado moderno», ed. Peninsula. 

La hegemonía como algo previo a la conquista del Estado, queda patente en el 
artículo de Gramsci, «El problema de la dirección politica en la formación y de- 
sarrollo de la nación y del Estado en ta htalia moderna» (Antologia, op cil., 
pág. 485 y ss.). 


37 


mayoría de las veces, en el campo de la «ortodoxia», se 
reduce el segundo al primero, y éste simplemente a la ac- 
ción coercitivo-admistrativa. Por el contrario, con la uti- 
lización del término «aparatos de Estado», la función es- 
tatal se amplió a otras esferas, pero en este caso se ha ter- 
minado por diluir el Estado en el sistema de dominación, 
descartando o reduciendo a su minima expresión el as- 
pecto coercitivo de aquél. Tal es el caso de los llamados 
«Estados democráticos». No quiero negar que, en mi 
opinión, algunos escritos de Gramsci, que vio por otra 
parte, con toda claridad cómo la reducción del Estado a 
su carácter coercitivo, entendiendo éste de una forma 
simplista, «fisica» digamos, era una peligrosa equivoca- 
ción que llevaba a subestimar la lucha politica en los 
campos de la ideología y la organización social, ha dado 
pie, a que el Estado, liberado de su corsé de gendarme, se 
diluya en el sistema de dominación, salvándose asi de la 
embestida revolucionaria >. 

Una definición más rigurosa del Estado, como es- 
tructura ordenadora o momento político y del sistema 
de dominación, como el conjunto autorregulado del sis- 
tema social, y que contiene, por tanto, los momentos 
politico y civil de la sociedad, exige un estudio más de- 
tallado. El Estado es el instrumento ordenador. del siste- 
ma en cuanto a su dimensión política, pero no es su ele- 
mento regulador, ya que es producto de la estructura so- 
cial; de ahi que puedan existir y existan conflictos entre el 
sistema social y su Estado, que por supuesto siempre ter- 


23 Chistine Buci-Glucksmann, en su artículo «Gramsci y el Estado: para una 
lectura teórico-politica de los Cuadernos de cárcel» (Dentro del libro «Gramsci: El 
Estado y la Revolución», cuadernos Anagrama), analiza el peligro de la interpre- 
tación «culturalista» de teoria gransciana de la hegemonia a partir de una cita del 
revolucionario italiano: «Se puede decir de manera concreta en lo que respecta a la 
actividad histórico-politica, Croce pone el acento túnicarnente sobre aquello que 
en politica se denomina momento de la hegemonia, del consentimiento, o de la di- 
rección cultural para distinguirlo del momento de la fuerza, de la coerción, de la 
intervención legislativa o estara), de la intervención policial» para añadir a renglón 
seguido: «Esto es una advertencia contra toda interpretación «culturalista» de 
Gramsci, contra toda inflexión socialdemócrata que tiene como fin desligar cl mo- 
mento hegemónico del momento estatal, el de la fuerza» (pág. 34). 
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minan con las oportunas transformaciones de la estruc- 
tura estatal, a no ser que en el conflicto estalle la crisis re- 
volucionaria y el sistema social desaparezca, dando ori- 
gen a uno nuevo. Por eso el Estado es parte fundamental 
del sistema de dominación. Este a su vez, se basa en la ac- 
ción de dos mecanismos —que siempre actúan conjunta- 
mente, aunque con diferentes prioridades— que ya he 
descrito como mecanismo de coerción y mecanismo de 
subyugación ideológica ?*. Estos dos mecanismos o for- 
mas de actuación del sistema de dominación son parte, 
por tanto, de la estructura estatal. Pero eso no quiere 
decir que el sistema sólo sea una realidad social fun- 
cionante a través y por el Estado; de ser así, resultarian 
inexplicables las crisis entre sistema social y Estado, y 
por tanto la evolución de éste. No hay crisis del sistema 
de dominación sin crisis del Estado, por cuanto éste 
—condición de la organicidad del sistema— es su núcleo 
fundamental, pero no toda crisis de Estado es una crisis 
global del sistema de dominación. Por el contrario, el sis- 
tema se autorregula mediante una gran variedad de me- 
canismos que en las sociedades desarrolladas pueden ser 
complicadisimos y sutiles, y que superan el marco de la 
propia estructura estatal, protegiéndose así de sus pro- 
pia crisis estatales. Así, por ejemplo, no puede conside- 
rarse a la ideología religiosa —en sus varias modalida- 
des, que en las sociedades desarrolladas son muchas— ni 
a la Iglesia en cuanto organización social, como «aparato 
de Estado», ya que el Estado moderno se apoya precisa- 
mente en esta exclusión %. Pero sí son parte del sistema de 
dominación, cumpliendo fundamentalmente un papel de 
subyugación ideológica, sin que eso impida que tal papel 


24 Ver «Aspectos fundamentales de la Revolución Española», págs. 41 y si- 
guicntes,99. 

Ver Marx, «La cuestión judía», Op. cit., págs. 20 y ss. El «Estado Confe- 
sional», como lo fue el español durante la dictadura franquista, concede a la Igle- 
sia un papel direciamente estatal, pero no deja de ser un «estado de excepción». El 
Estado burgués moderno es esencialmente laico. 
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tenga su carga coercitiva, condicione la actividad política 
y sea él mismo actividad política. 

Por el contrario, es también un error el considerar que 
el Estado es sólo el aparato administrativo, que en cuan- 
to tal excluye a los partidos políticos, incluidos los de la 
oposición (los políticos gobernantes suelen decir que ha- 
cen politica de «Estado» y no de «partido», lo que no im- 
pide que sea precisamente el interés «civil» que represen- 
ta el «partido» quien determine la política de «Estado »»), 
organizaciones «privadas» como las «organizaciones 
patronales» y los sindicatos. Todos ellos son parte de la 
estructura estatal, cumpliendo a su vez su papel tanto en 
el campo de la coerción, como de la subyugación ideoló- 
gica “€, 

Si la sociedad civil es una sociedad basada en la contra- 
dicción, una sociedad conflictiva en sí misma, es lógico 
que para su mantenimiento necesite dotarse de un meca- 
nismo «ordenador» que garantice el funcionamiento de 
la sociedad en el conflicto, su socialidad. De esto se deri- 
va que la función coercitiva es la función esencial del Es- 
tado. A Marx jamás se le ocurrió pensar que esa función 
coercitiva se limitaba tan sólo al garrote puro y simple ?”. 

Por el contrario, estudió con minuciosidad todos los 
mecanismos que, incluso en la sociedad civil, se vale del 
sistema para protegerse, pues toda organicidad incluye 
necesariamente la autorregulación. No escapó a su análi- 


26 «Hemos insistido frecuentemente en esta tesis general: que en el periodo his- 
tórico dominado por la clase burguesa todas las formas de asociación (incluso las 
que ha formado la clase obrera para sostener su lucha) en cuanto nacen y se de- 
sarrollan en el terreno de la democracia liberal, no pueden menos que ser inhcren- 
tes al sistema burgués y a la estructura capitalista». Antonio Gramsci, 
«Antologia», OP. Cit., pág. 93. 

7 Ver Marx, «La luchas de clases en Francia». Obras Escogidas, t. l, 
págs. 238, 239, 292, y «El 18 Brumario de Luis Bonaparte». Obras Escogidas, 1. I, 
pág. 419, y «La Guerra Civil en Francia». Obras Escogidas, t. 11, págs. 230 y ss. 

Engels, por su parte, aborda el tema en el «Anti-Duhring», en cuyos trabajos 
preliminares puede leerse: «En toda la teoria de la violencia, lo único correcto es 
que hasta el momento todas las formas sociales han necesitado la violencia para 
sostenerse, y a veces se introdujeron violentamente ya. Esta violencia, en su forma 
organizada se llama Estado». 
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sis las formas de autorregulación del sistema, los meca- 
nismos que la sociedad tiene para autodefenderse del 
conflicto más allá, y a veces en contra, de la propia ac- 
ción estatal. Así, fue concibiendo el sistema social capita- 
lista, como un todo basado en la dominación, una domi- 
nación que adquiere su carácter más absoluto en la ley 
del mercado en la que, finalmente, toda a sociedad es do- 
minada *. Dentro de este sistema de dominación —algu- 
nas de cuyas expresiones más ridiculas fueron puestas al 
descubierto por Balzac, y que alcanzaba hasta las más 
refinadas reglas de la sociedad, verdaderos mercados 
matrimoniales—, mediante el cual se autorregula el siste- 
ma social, descubrió un núcleo central ordenador, un 
centro nervioso fundamental, su expresión más acabada 
y genuina, el Estado. La deducción política fue que no 
era posible la transformación social sin la destrucción de 
ese Estado y su sustitución por otro —al que llamó «dic- 
tadura del proletariado»— ?”? durante el período de transi- 


28 «El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una máquina esencial- 
mente capitalista, un Estado de los capitalistas: el capitalismo total ideal. Cuantas 
más fuerzas productivas asume en su seno, tanto más se hace capitalista total y 
tantos mas ciudadanos explota. No se supera la relación capitalista, sino que, más 
bien, se exacerba». F. Engcls, «Anti-Dúhring», ed. Grijalbo, México, 1964, 
pág. 275. 

29 Mauricio Pérez ha realizado un excelente trabajo, publicado en la revista 
«Tiempo de Historia», núm. 18, titulado «Marx, Engels y la Dictadura del Prole- 
tariado», en el que resume asi su análisis del problema: «Lo especifico de la Dicta- 
dura del Proletariado, como politica e institución (Estado de transición) se concre- 
ta en: a) transformación revolucionaria de la maquinaria estatal de dominación; y 
b) en cl paso de la administración de las personas a la administración de las cosas. 
Para ello es necesario subrayar que el desmontaje de la dominación política del 
Estado burgués no es concebida como la simple sustitución del dominio de clase 
en el Estado proletario. Este se orienta hacia funciones estatales que, cada vez 
más, corresponden a los intereses gencrales, pero, a diferencia de la teoria cris- 
tiana del bien común y otras similares, se trata de los intereses generales de una so- 
ciedad que “*se socializa””» (pág. 86). Lamentablemente el autor, en sus conclu- 
siones se olvida de algo esencial de dicho Estado (y política) de transición: la lucha 
de clases, que sufre una inevitable agudización, y que es ella, y no la «naturaleza» 
de la Dictadura del Proletariado, la que determina el contenido real de su politica, 
y poPlo tanto de las libertades publicas. 

Carrillo, con una desverguenza y falta de rigor intelectual y una picaresca 
política de sainete, aborda el problema de la dictadura del proletariado, a la que 
reconoce como uno de los «descubrimientos esenciales» de Marx, citando al revo- 
lucionario alemán, desde posiciones historicistas, no como una «ley de 
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ción al socialismo, a la sociedad sin clases, u por tanto a 
la nueva Humanidad. Y que liberación de la Humanidad 
no podía conducir sino a la liberación de todo el sistema 
de dominación y del Estado por tanto. 


S. Estado y cambio de sistema 


Toda sociedad es necesariamente conflictiva (tensa), y 
dentro de esta conflictividad natural a toda sociedad, es 
necesario determinar su carácter, sus causas, etc. En 
principio, señalemos que la conflictividad es la forma na- 
tural de ser de la sociedad; la base de esa conflictividad se 
encuentra lógicamente en su sistema productivo y sus re- 
laciones de producción. Ahora bien, esas contradicciones 
:'on dinámicas, expresan su «eternidad» (dentro del siste- 


transición», que tal es el valor que le da Marx, sino camo la consecuencia de deter- 
minadas condiciones históricas, que hoy sólo son pensables en los pueblos «atra- 
sados». Ási que, democracia para los ricos y dictadura para los pobres: «Para mi 
que está fuera de duda que la dicradura del proletariado ha sido una necesidad his- 
tórica ineludible, igual que lo ha sido la violencia revolucionaria. Añadiria que un 
instrumento semejanle podria ser aún necesario en algunos paises no desarrolla- 
dos, donde la revolución sobrevenga como consecuencia de la respuesta a las agre- 
siones armadas del imperialismo (...). Estoy convencido que en éstos paises (de- 
mocráticos de capitalismo desarrollado de la democracia. la negación de toda con- 
cepción totalitaria de la sociedad, sino que el camino para llegar a el es el de la de- 
mocracia, con todas las consecuencias» (pág. 195). ¡Incluida, por supuesto, la de 
no llegar a él! Asi que, ¡dictadura para los pobres y democracia par los ricos! Para 
un análisis más concreto de la Dictadura del Proletariado me remito a mi libro 
«Aspectos fundamentales de la Revolución Española» y a los irabajados de Bali- 
bar, «Sobre la dictadura del proletariado», ed. Siglo XXI, Madrid, 1977. En cual- 
quier caso, todo el capitulo del librito de Carrillo tiulado: «Por qué el concepto de 
dictadura del proletariado?», contiene una curiosa piructa, el autor se pone de parte 
de Lenin frente a Kautsky. no por lo que opina, teoriza y proclama el alemán, con el 
que coincide plenamente a lo largo de su libro, sino porque, ¡en Rusia no habia de- 
mocracia! (pág. 193). Carrillo no sólo falsea la historia para justificar lo injustift- 
cable —en éste caso ponerse de lado de Lenin pensando como Kauisky— sino que 
parece no haber comprendido, pese a que las obras de Lenin han sido, según Cl 
gustaba de proclamar antes de abandonar el leninismo, sus libros de cabecera, que 
en 1917 lo que se ventilaba era la lucha entre dos democracias, dos formas de po- 
der y por lo tanto dos insiancias estatales. la democracia burguesa que defendían 
los mencheviques y socialrevolucionarios y liberales. y la democracia proletaria 
que defendían los bolcheviques y los mencheviques de izquierda. Y esc enfrenta- 
miento significaba, lógicamente, la exclusión de una de ellas; eran, por tamo, 
también una lucha entre democracia (proleraria) dictadura (burguesa) 
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ma) en su irreconciabilidad, pero esta condición de «irre- 
conciabilidad» no garantiza, de por sí, ni muchísimo me- 
nos, la persistencia del sistema (de la tensión), si no se 
logra que las contradicciones no se agoten en su oposición 
convirtiendo al modelo dinámico en estático, y por tanto 
en insostenible. Evitar el carácter anulador de las contra- 
dicciones es la misión del Estado *, que impide tanto la 
anulación como el predominio absoluto, que en los dos 
casos harían estático el sistema. El nivel de desequilibrio 
adecuado como para garantizar el dinamismo del siste- 
ma, lo posibilita el Estado garantizando el predominio 
del interés necesariamente dominante en el tipo de siste- 
ma (el interés del capital en el sistema burgués), y contro- 
lando permanentemente el predominio para que el siste- 
ma funcione. Este es el nivel organizador de lo represivo, 
es decir, del Estado. El modelo así concebido (es decir, 
como modelo ideal) es, dinámico si el Estado cumple su 
función, lo que exige finalmente el predominio del Esta- 
do sobre la sociedad. El Estado cumple a su vez su fun- 
ción, si los mecanismos de autorregulación funcionan, de 
ahí que la sociedad también determine finalmente al Es- 
tado. Así, el modelo es dinámico por cuanto se basa en 
una tensión desequilibrada (privilegiada) pero organiza- 
da. Y este nivel organizador dota a su vez al sistema de 
carácter estático. El modelo es, por tanto, funcionante 
por cuanto puede garantizar su permanencia a través de 
su autoorganización, y es dinámico por cuanto esta auto- 
organización se basa en la tensión desequilibrada (privi- 
legiada). Es algo que evoluciona permanentemente para 
permanecer siempre como sistema. De ahí que, en esta 
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30 «El Estado (...) es la confesión de que esa sociedad se pone en contradicción 
irremediable consigo misma, y está dividida por antagonismos irreconciliables que 
es impotente para conjugar. Pero a fin de que las clases antagónicas, de opuestos 
intereses económicos, no se consumen a si mismas y a la socicdad con luchas esté- 
riles, se hace necesario un poder que domine ostensiblemente a la sociedad y se en- 
carge de dirimir el conflicto o mantenerlo dentro de los límites del «orden». F. En- 
gels, «El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado». Obras Escogidas, 


ed. Progreso, Moscú, 1973, t. 1, pag. 344. 
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doble dimensión, es donde debemos buscar los factores 
de cambio. Y resulta evidente, por todo lo expuesto, que 
el único camino de cambio de sistema es precisamente la 
ruptura del sistema ordenador. Y esto se puede conseguir 
precisamente porque el sistema ordenador tiene una di- 
mensión supracivil, como ya hemos visto. Un sistema 
que se autorregulase a través de la misma sociedad 
integrada, sería teóricamente indestructible. El carácter 
del Estado, como instancia ordenadora de la sociedad, 
como necesidad del sistema basado en la tensión, es lo 
que posibilita el cambio del sistema. Por tanto, es impo- 
sible ningún cambio de sistema sin la «ruptura» del Esta- 
do. Es evidente que a esta palabra «ruptura» no necesita 
dársele ninguna connotación violenta concreta. Eso es al- 
go que no tiene nada que ver con nuestro análisis. La 
«ruptura» se refiere a la anulación del mecanismo funda- 
mental de autorregulación que impide al Estado cumplir 
su función ordenadora, de manera que la tendencia natu- 
ral de la tensión a convertir en antagónicas las contradic- 
ciones, no se vea «amortiguada» o equilibrada; de mane- 
ra, en suma, que ni siquiera la función básica represiva 
sirva ya al mantenimiento del sistema. Ahora bien, la 
ruptura del sistema ordenador trae implícito el desorden 
general, y por tanto, la posibilidad de la desaparición del 
sistema, y en cuanto tal, de toda la sociedad, que se 
disgregaría. Se necesita otra instancia ordenadora —y 
por tanto estatal — que garantice el «orden» del proceso 
de desorden. En resumen, al combate de un Estado hay 
que oponer otro Estado, pues la progresiva incapacidad 
de organizar el sistema por el viejo Estado hay que ir 
supliéndola con la organización nueva de la sociedad. En 
la sociedad no hay «saltos» en el vacio. . 
Así, la acción del Estado alternativo es a su vez causa y 
efecto de la crisis del Estado y condición necesaria, aun- 
que no suficiente, de la transformación de la crisis del Es- 
tado en crisis del sistema de dominación, imprescindible 
para el cambio social. Este nuevo Estado sólo puede te- 
ner identidad como instancia ordenadora de un nuevo 
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sistema, ya que si hubiera que organizar el viejo sistema, 
no estariamos ante una oposición de Estados propiamen- 
te dichos, sino ante una reforma de la estructura estatal, 
aunque el periodo conlleve cierto caos que facilita el 
equívoco. Esta nueva organización tiene que basarse en 
la primacia del interés opuesto, hasta entonces, al interés 
dominante y, por tanto, contener la nueva tensión que se 
genera con la inversión del predominio. El hecho de que 
este nuevo interés particular (de los asalariados en este 
caso) conlleve la liberación de toda la sociedad, es algo 
que no tiene por qué considerarse ahora. Lo importante 
es que asi queda al descubierto lo erróneo de las teorías 
reformistas que basan en el mantenimiento del mismo 
Estado sus utópicos cambios sociales 31. Lo mismo que la 
otra forma de cambio social que propugna la desapari- 
ción de todo tipo de Estado. Ambas carecen de rigor, y 
son nada más que dos manifestaciones de «fetichismo del 
Estado», la una por afirmación absoluta, la otra por ne- 
gación absoluta. Pero en la realidad no tiene espacio pa- 
ra lo absoluto. 

El reformismo, por tanto, perpetúa el sistema, es uno 
de los mecanismos de perpetuación del sistema, y en este 
sentido de su autorregulación. De ahi que el Estado mo- 
derno sea, tenga que ser, reformista. Y de ahí, también, 
una de las razones del auge del reformismo en nuestros 
días. El reformismo es en nuestros días, la expresión más 
genuina de permanencia del sistema, y su _ defensa más 


acabada ??. 


6.1. Crisis del Estado 


Los neorreformistas y publicistas en general, gustan de 
hablar con tono grave de la «crisis del Estado», frase má- 


31 Ver supra cita 24. an 

32 «La reforma ha sido una característica principal de los regimenes capitalis- 
tas, lo que no tiene nada de sorprendente, ya que la reforma ha sido la condición 
sine qua non de su perpetuación». R. Miliband, «Marxismo y politica», ed. Si- 
glo XXI, Madrid, 1978, pág. 114 y ss. 
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gica que promete suficientes misterios al profano como 
para aceptar de grado las consecuencias que de tal crisis 
sacan nuestros neorreformistas Y, Así, que mercce la pena 


señalar algunas de las características fundamentales de 
esa «crisis de Estado». És evidente que todo país pasa O 


a pasado por periodos en los que el Estado parece no 


YoVer «La crisis del Estados, de varios autores hajo la coordinación de Nicos 
Pondantzas, cd. Fbomianclia, Bircciona 1977. «La crisis politica-crisis del Estado 
por simisma, detenta, en ciertos aspectos, un papel orgánico en ésta reproducción 
de la dominación de clase puesto que, a menos gue la salida de la lucha no descm- 
boque en la Iransición ad sociabismo, esta crisis puede demostrarse que es la vida (a 
veces ba única via) de una transformiución<adaptación, por medios especificos y 
«en caliente» del Estudo capitalista a las nuevas realidades de la lucha de clases», 
par. 38. 

Carmllo expresa su vimón particular de la crisis; «En cambio hoy el Estado apa- 
rece, cada vez más claramente, como cl Estado gestor en todos los terrenos, y par- 
ticularmente en el de la cconomia. Y como es cl Listado postor que no sirve ya a los 
intereses del conjunto de la burguesia, sino de la parte de esta que controla los 
grandes grupos monopolistas —economicamente fundamental, pero bumanamen- 
te muy reducida— ya no se enfrenta sólo, como más amplias clases y capas so- 
ciales, incluida parte de la burguesia: entra en conflicto directo con la mayor parte 
de la sociedad», pag. 32 y ss. Asi pues, segun el reformismo burdo de Carrillo, la 
crisis del Estado es la esencia del Estado, que ya es cl «Estado gerente»; esta visión 
«instrumentalista» del Estado, como el objeto de una fracción de la burguesia que 
se enfrenta directamente con el resto de la sociedad, contradice la teoria marxista 
del Estado, que Engels resume con toda precisión con las siguientes palabras: «La 
sociedad existente hasta hoy, que se ha movido en contraposiciones de clase, nece- 
sitaba el Estado, esto es, una organización de la clase explotadora en cada caso pa- 
ra someter por la violencia y mantener a la clase explotada en las condiciones de 
opresión diciadas por el modo de producción fesclavitud, servidumbre de la gleba 
o vasallaje, trabajo asalariado). El Estado era el representante oficial de toda la 
sociedad, su resumen en una corporación visible; pero no lo era sino en la medida 
en que era el Estado de aquella clase que representaba en su tiempo a todu lu so- 
ciedad; en la Antiguedad fue el Estado de los ciudadanos exclavistas; en la Edad 
Media, el Estado de la nobleza feudal; en nuestro tiempo, el Estado de la 
burguesía». («Antidhiiring», op. cit., pág. 277. El subrayado es mio). Idea que ya 
habia expresado también Marx en una sintesis insuperable: «Sólo en nombre de 
los derechos generales de la sociedad puede una clase particular reclamar para si el 
dominio general.» («Critica a la Miosofía del Estado en Hege!»). Y, Carrillo, que 
presume de haber «superado» a Lenin —gracias, por supuesto, a la evolución del 
Estado moderno— lo que hace es lisa y llanamente renunciar a Marx y Engels, de 
lo cual es muy libre. Naturalmente esta concepción típicamente «stalinista» del 
Estado-instrumentio que se opone a toda la sociedad menos a una minoria, no le 
impide hablar luego del «Estado democrático», de «dar la vuelta a los aparatos de 
Estado» en base a sus contradicciones internas, etc,, con lo que finalmente el «Es- 
tado gerente» de Carrillo es un instrumento válido a condición de que se expulse 
de él a esa infima minoria de monopolistas que lo utilizan (pese a que la ingente 
maquinaria estatal está integrada por miembros del resto de la sociedad) contra 
el resto de ta sociedad. ¿Asi de fácil, así de absurdo! 
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cumplir su papel; vienen las crisis de autoridad que 
suelen resolverse en aumentos de la función meramente 
represiva del Estado. La falta de autoridad y su contra- 


partida el aumento del carácter represivo, que genera a 
su vez una mayor protesta popular, con la consiguiente 

caida de la capacidad disuasoria de la represión, es una 
de Tas manifestaciones más genuinas de la «crisis del Es- 
tado». De hecho, esta crisis, aunque aún no se haga pa- 
tente, puede detectarse ya en el aumento de la función 
represiva del Estado. Pues un Estado «sano», es siempre 
un Estado «tolerante» —en realidad integrador—. Ello 
es así porque la crisis del Estado es siempre el reflejo de 
una crisis más profunda, o si se quiere es el nivel so- 
ciopolítico en el que esa crisis más profunda se expresa 
y tiene finalmente que resolverse. Y esa crisis es siempre 
del sistema de dominación. Cuando, por las razones que 
sean —económicas, politicas, ideológicas, y la mezcla e 
interacción de todas ellas— el sistema de dominación es 
contestado por las clases subordinadas —clases asala- 
riadas en nuestro caso— de forma que la ordenación del 
sistema —labor del Estado— sóio puede realizarse me- 
diante unos nuevos mecanismos que respondan a los de- 
sórdenes estructurales, el Estado, tendencialmente, estático, 
como todo mecanismo ordenador, entra en crisis y busca 
el orden en la represión, distorsionando su función in- 
tegradora, básica para la organicidad del sistema. Pero 
como es el sistema, en su raiz, quien se encuentra desor- 
ganizado, tales reacciones del Estado no hacen sino agu- 
dizar las tensiones que el proceso de reconversión del sis- 
tema de dominación provoca, pudiendo incluso ser el 
mismo Estado y sus vanos intentos ordenadores, un obs- 
táculo y un peligro para el propio sistema de domina- 
ción. En estos casos, como ocurrió con el franquismo en 
la última etapa, el Estado es el principal factor de desor- 
den y desintegración social. No es de extrañar que en esas 
circunstancias, hasta las clases dominantes se vuelvan 
contra ese Estado, bien actuando paralelamente a él, 
bien actuando directamente contra sus mecanismos iner- 
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. ciales, en una clara conspiración de «palacio» que suele 
desorientar a los dogmáticos. 

La crisis del Estado, si no es analizada desde este ángu- 
lo —y por tanto si se hace abstracción del Estado, y no se 
contempla el carácter global del sistema de dominación, 
y de la sociedad en concreto— puede convertirse en la 
gran coartada para el trabajo y la teoría reformista. Es 
evidente que no puede darse el mismo tratamiento 
político a la crisis de un Estado democrático, que la de un 
Estado dictatorial, pese a ser ambos estados de la so- 
ciedad capitalista. Pero también es evidente que en am- 
bos casos, la crisis —que tratará de resolverse mediante 
el aumento de la función represiva— 3* remite a una crisis 
más profunda que refleja el enfrentamiento de clases:a 
un nuevo nivel, justo en el que la ordenación del sistema 
ya no es posible en el marco del Estado actual. ¿Qué ha- 
cer una vez llegado a este punto? Porque, como partida- 
rios de la lucha de clases consecuente como vía de emanci- 
pación social, no podemos asustarnos de sus consecuen- 
cias, y la crisis de Estado no es una, sino la principal, la 
manifestación más vigorosa de dicha lucha de clases, la 
demostración del nivel contestatario alcanzado por las cla- 
ses subalternas, el umbral de su victoria, o si se quiere, la 
puerta de paso obligado hacia la nueva sociedad y el nue- 
vo Estado. Que contra la crisis del Estado luchen —en dos 
direcciones, para mantener el sistema estatal y para 
reformarlo— las clases dominantes es algo lógico y parte 
de su propia acción de clase, pero que lo hagan los neorre- 
formistas, politicos de la clase subalterna, sólo puede en- 
tenderse desde la negación de la lucha de clase de los asa- 
lariados, en la que, sin embargo, reside su razón de ser. 
Es evidente que ganan como «políticos» lo que pierden 
como trabajadores. 


Así pues, ante la crisis del Estado hay que mantener 


34 Ver la aprobación de leyes «antiterroristas», con un contenido cada vez más 
claramente antidemocrático, en España y sobre todo en Italia, con el apoyo de los 
partidos «eurocomunistas». 
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una actitud decidida y serena, comprenderla en su justa 
dimensión, apreciarla en su dinámica, preverla en su de- 
A AAA gs rt 


sarrollo, y orientar todo nuestro esfuerzo en conquistar 
para los trabajadores, en base a la lucha de los trabaja- 
dores, cada vez más amplias parcelas de poder y organi- 
cidad dentro del sistema, ganándolas precisamente a la 
estructura estatal capitalista en crisis, fortaleciendo las 
ormas estatales y de democracia de los trabajadores, a 
fin de que el sistema de dominación no se recomponga, o 
silo hace no sea impunemente, sino el precio de contener 
en su seno, cada vez con más fuerza, el germen en de- 
sarrollo de una estructura estatal alternativa de las clases 
asalariadas. Por supuesto que es inútil teorizar sobre este 
proceso dialéctico en concreto. Cada país y su circuns- 
tancia histórica determinará el proceso de lucha y salida 
de la crisis del Estado. Pero siempre debemos tener en 
cuenta su naturaleza, y la conciencia clara de que esta cri- 
sis de Estado, es también un mecanismo «normal» del 
sistema, una de sus formas de autorregulación, una de 
las «trampas políticas» del sistema, en la que si caemos, 
nos obligaría a contribuir en la perpetuación del sistema 


que decimos combatir, deseos más o menos piadosos 
aparte. 


6.2. 


Una de las formulaciones más peregrinas del neorrefor- 
mismo —quizá su manifestación más grosera, ya que 
parte de la negación de toda la teoría marxista del Esta- 
do, y prescinde al mismo tiempo de cualquier alter- 
nativa— es la de que la «crisis del Estado» no puede 
convertirse, en nuestros días, en una crisis revoluciona- 
ra. Y no puede, porque la crisis revolucionaria se consl- 
dera producto de una crisis mundial, de una confronta- 
ción internacional. El hecho de que la potencia destructi- 


va de las modernas armas nucleares haga im osible esa 
conflagración bélica mundial es lo que impide, según los 
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neorreformista, que pueda producirse una crisis de Esta- 
do revolucionaria, o lo que es lo mismo, que la crisis del 
Estado —de la que por otro lado se alimentan— pueda 
convertirse en crisis del sistema de dominación, desbor- 
dando su papel de autorregulación. Quizá también lo que 
quieren decir, pero no se atreven, es que una crisis revo- 
lucionaria, es decir, la posibilidad de acceso al poder de 
las clases asalariadas en los países desarrollados, pues es- 
to es lo que en resumidas cuentas es una crisis revolu- 
cionaria, puede provocar una respuesta bélica del impe- 
rialismo, con los peligros de confrontación a nivel mun- 
dial, con lo que resulta impracticable. De ahí que la mi- 

sión de tales reformistas consista, fundamentalmente, en 


evitar que la crisis del Estado devenga revolucionaria... 
¡para asi FEAT la posibilidad de acceso al poder! 

si pues, es la necesi istórica la que niega el proceso 
revolucionario y encierra la crisis del Estado dentro de 
los cauces de la supervivencia del sistema. Por eso, 
Carrillo, máximo exponente de este reformismo chapu- 
cero, afirma que la única actitud revolucionaria es la re- 
formista, por la sencill de que la revolución es 
imposible >. Como puede apreciarse sin mayores esfuer- 
zos intelectuales, se parte de una constatación práctica, 
la crisis del Estado, de los riesgos de que tal crisis deven- 
ga en revolucionaria, para seguidamente negar esa posi- 
bilidad y así justificar el papel político del reformismo, 
que es precisamente el de impedir que tal desarrollo revo- 
lucionario de la crisis se produzca, es decir, salvar el Es- 


35 Para Carrillo la crisis revolucionaria estaba ligada a las guerras imperialistas 
que permitian convertir la guerra mundial en guerra civil, Tal «concepción leninis- 
ta», que consideraba correcta en su época, es decir hasta la Segunda Guerra Mun- - 
dial, ya no es válida por el simple hecha de que las actuales bombas atómicas ha- 
cen imposible una guerra mundial. Ver discurso ante el Comité Central, con moti- 
vos del abandono del leninismo, parcialmente reproducido en «Mundo Obrero», 
y mi artículo «Ni Marx ni Lenin. Un paso más hacia Bad Godesberg», publicado 
en «La Voz Comunista» núm. 7, febrero, 1978. Ver también, sobre revolución y 
situaciones revolucionarias como coariada reformista, «Respuesta de P Sweeczy y 
H. Magdoff» en Revista Mensual/Monthly Review, núm. 1, mayo 1977, 


págs. 40-41. 
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tado burgués, mediante la única forma en que hoy puede 
ser salvada su reforma. 

Aquií, los modernos reformistas, no sólo renuncian a 
toda teoría marxista del Estado, sino que curiosamente 
se muestran acérrimos partidarios de los aspectos meca- 
nicistas del pensamiento «ortodoxo» estalinista, al que 
por otra parte tanto aborrecen y repudian. En efecto, su 
contundente argumentación nuclear de la imposibilidad 
de la crisis revoluconaria se basa en una concepción del 
proceso revolucionario mecánicamente internacionalista, 
visión que llevó reiteradamente a concebir la revolución 
soviética como un «adelanto» de la revolución mundial, y 
a pensar durante mucho tiempo que el triunfo final de la 
revolución en Rusia era imposible sin el triunfo de la re- 
volución de los paises capitalistas adelantados. Por su- 
puesto, esta visión mecanicista del proceso revoluciona- 
rio mundial era producto del mecanicismo imperante en la 
Segunda Internacional y cuyo máximo representante era 
Kautsky, con la diferencia que para éste, la visión mecani- 
cista del proceso revolucionario mundial resultaba una ex- 
celente coartada para su posición reformista. En realidad, 
y en honor a la verdad, lo que hacen nuestros neorrefor- 
mistas es recuperar el mecanicismo de Kautsky, con el 
mismo aunque actualizado objetivo de justificación refor- 
mista. Con la diferencia de que, al menos en Kautsky, 
había una teoría del proceso revolucionario mundial, 
mientras que en los actuales reformistas ni siquiera hay 
una teoría de la crisis, sino una llamada al miedo nuclear. 
Porque si lo que hace que la crisis del Estado devenga en 
crisis revolucionaria es el factor internacional, la _revolu- 
ción tiene que darse lógicamente a nivel mundial, o al me- 


nos, como modestamente anuncian los neorreformistas, a 
nivel europeo. Ahora bien, un proceso revolucionario 


undial provocaría, evidentemente, una respuesta bélica 


ED - 
igualmente mundial, lo cual llevaría a la Humanidad al 
suicidio colectivo. ¡Luego la revolución en nuestro pais 
es imposible! ¡AlTbricias, ser reformista es la única forma 


de ser revolucionario! Es una lástima que tal argumenta- 
A 
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ción tenga una pequeña laguna, y es la explicación teóri- 
ca del porqué el carácter revolucionario de la crisis del 
Estado nacional sólo puede generarse a nivel interna- 
cional. Y falta también una pequeña pregunta elemen- 
tal, ¿cómo es posible que entonces se produzca la crisis 
digamos «normal» del Estado?, ¿cuáles son las causas 
que la provocan, y por qué no son también internaciona- 
les?, en cuyo caso, ¿por qué no nos olvidamos de nuestro 
pais, al fin y al cabo tan pequeñito, y nos dedicamos co- 
mo los aborrecidos «prosoviéticos», a defender al campo 
socialista, pues en la confrontación mundial, que por su- 
puesto tiene que ser pacifica, es donde está la clave de la 
crisis del Estado y del cambio social? Como se ve, neo- 
rreformistas e internacionalistas mecanicistas terminan 
dándose la mano, aunque antes se hayan tirado los tras- 
tos a la cabeza y la teoría a los. pies. 


6.3. 


Es evidente que el reformismo tiene su razón de ser 
precisamente en el hecho histórico de que el Estado 
puede entrar en crisis, está sometido en el periodo ac- 
tual, a una aceleración de la dinámica del sistema, a una 
agudización multipolar de sus contradicciones, y se ve 
enfrentado a problemas muchas veces más allá de la posi- 
bilidad funcional del Estado, lo que le sitúa en cierto sen- 
tido ante una crisis permanente. De ahí que sea la princi- 
pal tarea de los reformistas, la lucha contra la crisis del 


Estado, atenuar su proceso, facilitar la reconversión del 


sistema de dominación, etc. Esta, que es la finalidad his- 
tórica del reformismo es, por otra parte, la única política 
que le permite un juego institucional y, por tanto, ofrecer 
a sus bases los éxitos inmediatos necesarios para que se 
avengan a cumplir su papel. En pocas palabras, una 
política posibilista, precisamente porque se inscribe en la 
posibilidad de mejora del sistema y como instrumento de 
dicha mejora, que a su vez, su garantía de supervi- 
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vencia. Para realizar esta operación, en ciero sentido 
«contra natura», los modernos reformistas en el movi- 
miento comunista tienen que enmascarar su práctica 
política mediante el recurso ideológico. El moderno re- 
formismo en las filas comunistas, al contrario que el 
viejo reformismo socialista, basa su operatividad, preci- 
samente, en que no aparece como reformista, sino como 
revolucionario, como instrumento del cambio social 
anhelado, anhelo "mayoritario de Tas clases asalariadas y 
capas intelectuales, y que es precisamente uno de los fac- 
tores de la crisis. Para ello, el neorreformismo tiene que 
mantener ciertas formas teóricas —srbien despojadasya 
de toda actitud consecuentemente revolucionaria, es de- 
cir, de toda interpretación leninista— que avalen su in- 
tencionalidad revolucionaria, y la posibilidad científica 
de cambio. De ahí que sigan denominándose marxistas, 
pese al abandono más o menos declarado del Teninismo 
—en una grotesca pirueta de contraposición— con el 
mismo contenido político que los socialdemócratas. Se 
trata ni más ni menos que de la adecuación teórica al pa- 
pel político. Y el enunciado marxista, al que se añade el 
calificativo de revolucionario como si hubiera un marxis- 
mo «reformista», sirve para apuntalar, frente a una 
práctica cada vez más claramente reformista, la inten- 
cionalidad revolucionaria, presupuesto ideológico básico 
para que el reformismo comunista pueda cumplir su pa- 
pel. Y una de las manifestaciones de esta ideologización 
de la teoría política es la justificación reformista de su 
lucha contra la crisis. En primer lugar se argumenta esta 
actitud frente a la crisis mediante una invocación clásica 
en Ta Tucha de clases: ahora, la crisis sólo favorece a la 
dictadura fascista. Tal presupuesto descansa en dos posi- 
ciones de principio: que la correlación de fuerzas es des- 
favorable a las clases populares, y que la democracia está 
en peligro. La primera petición de principio resulta 
siempre Aida ala residad. pues e parte del Beghp 
elemental de que la correlación de fuerzas siempre es un fuerzas siempre es un 


asunto político, y por tanto, si el reformismo actúa como 
A 
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tal, es precisamente para que no cambie esa correlación 
de fuerzas. El reformismo es siempre resultado y causa 
de esa correlación de fuerzas destavorable, y al referirse 
insistentemente a ella, los reformistas no hacen sino re- 
cordarnos su partida de nacimiento. Así, pues, se invoca 
como motivo lo que no es más que el producto y el obje- 
tivo de la práctica reformista. La segunda petición de 
principio no es más que la conclusión de la primera; en 
efecto, sj el Estado se encuentra en crisis y la correlación 
de fuerzas no es favorable, evidentemente peligra la de- 
mocracia, Pero toda esta inconsistente palabrería con la 


que se trata de enmascarar tanto el carácter reformista de 
la acción política, como sus presupuestos teóri tiene 
su culminación en la concepción de que el Estado en cri- 
sis no es cualquier Estado, no es el Estado burgués histó- 
“ICO, al que según Marx había que combatir, sino el «Es- 
a emocrático», e parecer una forma institucional 
nueva, fruto de las conquistas de las clases subalternas 


subordinadas y oprimidas y que, en cuanto tal, ya no es 
el mecanismo de dominación social de las clases bur- 


guesas *. El hecho de que miembros cualificados del 
reformismo se encuentran incrustados, ligados en la tra- 
ma institucional del Estado, avala a nivel práctico, esta 
presunción. Que esta presunción supone la piedra angu- 
lar del reformismo, y la negación pura y simple de la 
teoría marxista del Estado, parece claro. En realidad, no 
existe todo un cuerpo teórico sobre el Estado democráti- 
co, que deviene más una frase de la propaganda política 
para justificar la actitud de defensa del Estado ante su 


36 «El país requiere que se adopten rápidamente medidas y procedimientos que 
garanticen la seguridad del Estado Democrático y la liberiad de los ciudadanos en 
un orden civil sólido, moralicen la vida pública, den directrices eficaces, claras y 
públicas a todos los sectores de la organización estatal, haciéndola más ágil y eco- 
nómico y manteniendo, como regla general, el principio del deber cívico, del res- 
peto al erario público, del control democrático». ¿Palabras de un conservador 
enérgico? Lo del secretario general del PCI, en su informe al CC y a la CCC en la 
preparación del XIV Congreso, 10 de diciembre de 1974, recogidas en el libro «La 
cuestión comunista», ed. Fontanara, Barcelona, 1975, pág. 259. Ver también 
pags. ss. 
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crisis —es decir, de defensa del papel reformista de la ac- 
ción política— que una teoría, o al menos una descrip- 
ción de la estructura de poder de la sociedad. Pero ya ha 
habido otros que han documentado el mito del Estado 
democrático ?”. 

Ocurre además que, al menos dentro de la teoría mar- 
xista del Estado, la crisis del Estado es —aparte de co- 
yunturas tácticas, que evidentemente hay que tener muy 
en cuenta a la hora de la lucha politica— la única posibi- 
lidad de ruptura de la hegemonía burguesa y plasmación 
política de la hegemonía asalariada. O si se quiere, y uti- 
fizando la terminología tan querida por nuestros neorre- 
forinistas, la conquista de la hegemonía del nuevo bloque 
histórico sólo puede plasmarse a través de la crisis del Es- 
tado, siendo ésta expresión de aquélla, y estando ambas 
interrelacionadas y fuertemente sujetas por el lazo in- 
destructible no del amor sino de la lucha de clases. Sin 
crisis del Estado no es posible alternativa estatal, y, por 
tanto, cambio social. La crisis del Estado es la manifesta- 
ción institucional de que la sociedad pugna por el cam- 
bi0, es "por tanto, manifestación de su salud histórica; 
aunque lógicamente; la burguesía la vea como una mani- 
festación de enfermedad social. Cuando se busca salvar 
al Estado de su crisis, lo que se está salvando es la domi- 


37 Ver especialmente Miliband, «El Estado en la sociedad democrática», ed. 
Siglo XXI, Madrid, 1978. 

«El Estado democrático era, en definitiva —como ya se perfilaba muy bien en 
Kant— un Estado de propietarios, hechura de la razón teórica en la que la 
burguesía poseedora y culta habia encontrado la propia justificación de su existen- 
cia histórica. En cste sentido son ilógicos, como bien dice Solari, los que en favor 
del cuarto estado invocan los principios individualistas del Estado de Derecho, 
dando a éstos una extensión y un significado que, ciertamente, no comportan. Lo 
cual no quiere decir que se infravalore lo que representa el Estado de Derecho para 
la defensa de la libertad individual en relación con las pretéritas formas estatales 
despóticas ni que se nicgue la posible recuperación válida para la legalidad so- 
cialista de ciertas normas técnico-juridicas de matriz burguesa.» (José Luis Casca- 
jo Castro, «La lucha por el Estado de Derecho», Revista Sistema, nun, 1 y 13. 
Contiene también trabajos de Alessandro Baratta y Elias Diaz. Ver también, Elias 
Díaz, «Estado de Derecho y Sociedad Democrática», ed. Cuadernos para el 
Diálogo. 
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nación y no la institución. Es más, tan sólo a través de la 
crisis el Estado manifiesta su necesidad de reforma —To. 
mismo que su posibilidad de cambio— y, por tanto, es 
también la vía para su perpetuación. Por eso, coyunturas 
tácticas aparte, la actitud ante la crisis es la línea de divi- 
sión entre reformistas y revolucionarios. Aquií, el argu- 
mento reformista de que ahora vamos a salvar al Estado 
de la crisis para cuando esté sano y potente plantearse el 
cambiarlo, queda clarament desenmascarado. Por otra 
parte, el hecho de que haya reformistas en la estructura 
institucional del Estado, no hace sino garantizar que el 
estado va a ser salvado, y con él, la dominación. La re- 
forma del Estado es la única salida a su crisis sin cues- 
tionar el sistema, de ahí que haya que hacerla con los re- 
formistas; pero al reformarlo, es decir al hacerlo de 
1uevo eficazmente ordenador, su cambio se hace innece- 
jario, por no decir imposible. Ofrecer las conquistas de 
¿Os reformistas en los aparatos de Estado como de- 
mostración práctica de que se está cambiando el sistema 
de dominación, es cuanto menos, una ingenuidad que las 
clases populares terminan siempre pagando muy caro. 


Sólo si concebimos la crisis del Estado como el resulta- 
do inevitable de la formación de la hegemonía asala- 
riada, estamos en condiciones no sólo de establecer una 
estrategia auténtica de cambio, y por tanto revoluciona- 
Sa, sino de poder áplicarcon Exito las maniobras táctica aniobras tácticas 
oportunas, que pueden resumirse en lo siguiente: contro- 
lar los factores desencadenantes de la crisis para ajustar 
el proceso de creación de la alternativa estatal. Este 
«control» sólo puede entenderse como acción política, y 


por tanto, dirigente del factor social determinante que es 
la lucha de clases. 


Sólo así, la crisis, siempre bajo «control», es decir, so- 
metida a la acción política, deviene algo socialmente po- 
sitivo, el anuncio del alumbramiento de una nueva so- 
ciedad, de la cual los comunistas deben ser matronas y no 
abortistas. 


S6 


7. Organización estatal alternativa ¡ 


2 organización (estatal) de los subordinados es 
siempre previa y condición necesaria a la toma del poder 
politico. Es, por tanto, una creación necesariamente al 
margen del Estado, enfrentado a él en cuanto estructura 
estatal alternativa, expresión de la crisis del Estado en la 
que, por otra parte, también se reafirma. Su vinculación 
con la sociedad civil es inmediata. Este cordón umbilical 
debe ser cortado con la acción politica (del partido), a fin 
de que la organización de los subordinados alcance su fi- 
nalidad estatal. El «coste social de supervivencia» del Es- 
tado capitalista actúa en sentido contrario, a base de ne- 
garse como Estado democrático. Los nuevos liberales 
son unos ilusos. 


8. Estado, interés y hegemonía 


Se afirma que, desde el Estado, la burguesía ejerce su 
poder sobre la sociedad. ¡He aquí un error típico del re- 
formismo, y nada inocente por cierto! Si es que desde el 
Estado como se ejerce el poder, el problema ya no es la na- 
turaleza del Estado; sino la naturaleza de la burguesía: si 
esta es depredadora, egoista, etc., el Estado actuara como 
un mecanismo depredador, egoísta... Salvar al Estado de 
la burguesía, rescatarle, es el camino de la emancipación 
social. Todo esto es lo que vienen a decirnos los teóricos 
de la «democratización del Estado». 

ero ocurre que el Estado es la forma institucional, 


ública, or tanto, universal, del poder burgués. La 
ación del Estado burgués es ni más ni menos que el 
proceso de universalización del poder burgués, que ya 
nace y se desarrolla en el seno de la sociedad feudal. Es el 
poder, determinado por la propiedad productiva de los 
burgueses, que de poder del burgués pasa a convertirse 


en poder de la burguesía, de poder particular, en poder 
de clase, y finalmente en poder nacional. El Estado es la 
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realización nacional del poder burgués, gracias al cual, se 
organiza la sociedad en torno al interés de uno de sus 
componentes que pasa a ser, en el nuevo sistema, el inte- 
rés general *. La capacidad de que el interés, cl poder de 
una clase social, pueda convertirse en interés y poder ge- 
neral, «nacional», está determinada históricamente. No 
todas las clases que componen el cuerpo social tienen esa 
capacidad, esa posibilidad; tan sólo la clase o clases que, 
en virtud de la naturaleza de su interés, sólo pueden sa- 
tisfacerlo organizando la sociedad sobre bases nuevas, 
creando, en suma, un nuevo sistema social. Y para que 
una clase tenga esa capacidad y potestad, es necesario 
que integre en su interés particular a todo un universo de 
intereses, es decir, al conjunto de la sociedad subordina- 
da. La hegemonía, entendida, pues, como la capacidad 
de integrar, de abarcar en el interés particular de clase el 
universo subordinado —lo que necesariamente conlleva 
la capacidad y posibilidad de creación de un nuevo siste- 
ma social en el que se realiza esa universalidad— es, por 
tanto, el proceso social de universalización del interés, O 
lo que es lo mismo, de transformación del interés par- 
ticular en interés nacional. 

Parece evidente que de todo lo anterior se deduce la 
inviabilidad de realizar el proceso de hegemonía dentro 
del sistema estatal, pues éste, en cuanto universalización 
del interés burgués, universalización que entra en crisis, 
se descompone según la clase obrera avanza, en su 
hegemonía, es decir, según rescata su interés particular 
de clase, de ese interés global, y lo universaliza abarcan- 
do el interés de todas las clases subordinadas. Así, el Es- 
tado es la condición de la hegemonía. No hay hegemonía 
sin Estado, y por tanto, el proletariado, si quiere_con- 
quistar la hegemonía tal como se entiendé en términos 
marxistas, necesita organizar su poder en poder_na- 


cional, su interés en interés universal, es decir, organizar; 
A A RR 


38 Ver supra mota 33. > 
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se él mismo en Estado trascen . El 


emonía_es necesariamente un proceso de 


SS ualidad de estados, en el que uno, el Estado del sistema, 
comienza a r_su su «naci ad», en la 


medida en que las clases subordinadas se organizan esta- 
talmente en torno al interés de la clase obrera que puede 
universalizar su interés y nacionalizar su poder, siendo 


asi el interés de todos en cuanto es su 


És Ce todos en cuanto £s su propio interés, y el 
poder de todos en cuanto es su propio poder, lo mismo 
que sólo puede ser su propio poder en E medida en que 


es el poder de todos, y su propio interés en la medi- 
da que es el interés general. 


Por eso, la frase de Marx de que la emancipació 
los trabajadores es la emancipación de la Urrea] 
contiene algo más que una brillante y emotiva considera- 
ción humanista; en ella se concentra toda una teoría del 


cambio social y, por tanto, del Estado. 


9. Estado y hegemonía 


¡Cuánta palabrería en torno a la palabra «hegemo- 
nía»! Palabra muy querida de nuestros reformistas 
porque parece que a su conjuro toda forma se metamor- 
fosea en un acto revolucionario. «Hegemonía» es la pa- 
labra-coartada en la que se centran todos Tor esfuervos 
teóricos del neorreformismo. Y Gransci, como el gran 
oficiante de la reforma, encarcelado de nuevo —¿a per- 
petuidad?— en la gran mistificación de su teoría sobre la 
«guerra de posiciones». 

Porque lo esencial de esta teoría, o no ha sido com- 
prendido o simplemente se ha falseado para hacerla 
encajar en la práctica política de los actuales «grans- 
cianos» 3”, 

Pero también hay que reconocer que en la formulación 


39 Ver supra nota 22, 23. ” 
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del propio Gransci hay suficiente ambigúiedad como para 
que se genere el equívoco Y. Así, en el esquema de la 
«guerra de posiciones», mediante la cual la clase obrera 
debe alcanzar primero la hegemonía de la sociedad civil 
antes de conquistar el Estado, no hay cabida para las 
«crisis» del sistema, y fundamentalmente crisis del siste- 
ma estatal, con sus efectos «efimeros» y «frontales» que 
impiden o dificultan el consenso *. No es extraño que los 
partidos que se inspiran en dicha estrategia, entendida en 
su forma mecanicista, se vean finalmente, según van al- 
canzando cotas más altas de implatación social, obliga- 
dos a combatir la crisis, a actuar como mecanismo supe- 
rador de la crisis y, por tanto, en instrumentos del siste- 
ma, de su perpetuación. La «hegemonía» que en este 
proceso van alcanzando —y que nunca se realiza 
plenamente— no es, por tanto, la hegemonía del famoso 
«bloque histórico» que se contrapone al bloque domi- 
a1ante burgués, sino parcelas de ese bloque burgués, que 
en la etapa de crisis integra necesariamente, como parte 
básica del mecanismo hegemónico burgués, a los parti- 
dos reformistas de izquierda. Sobre esta amplia colabo- 
ración, y en ciertos casos simbiosis, se está reestructuran- 
do todo el sistema estatal burgués, una de cuyas manifes- 
taciones más elocuentes es precisamente el «Estado social 
de derecho» (con participación de la izquierda reformis- 
ta), y la «economía social de mercado» (con intervención 
del Estado «social» y, por tanto, de la izquierda refor- 
mista como gerente). Ahora bien, todo este fenómeno 
histórico, de indudable originalidad, y que se enmascara 
con la palabrería en torno a la «hegemonía», no puede 
ser despreciado, ni anulado con frases superrevoluciona- 
rias. El nuevo modelo estatal en el que se organizan las 
sociedades capitalistas desarrolladas —y que estamos 


40 Ver Giacomo Marramao, «Para una crítica de la ideología cn Gramsci», del 
libro «El pensamiento político en Gramsci», pág. 324 y ss. 
41 Ver Hugues Ponelli, «Gramsci y el bloque histórico», ed. Siglo XXI, Méxi- 
, 1972, págs. 36-37. 
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sufriendo en nuestra propia carne— no obliga a profun- 
dizar en el análisis del Estado y de sus mecanismos so- 
ciales de cambio. Nos enfrentamos ante una nueva cues- 
tión mucho más compleja que la que tuvieron que vivir y 
analizar los clásicos del marxismo. El reformismo tam- 
bién se beneficia de un vacío teórico en las filas comunis- 
tas. Estamos —y por eso hay crisis, un largo período de 
crisis— presenciando la formación de un nuevo modelo 


del sistema estatal burgués, que parte del hecho ya irre- 
versible de la participación de las clases asalariadas en la 
estructura politica. Desde fuego, un progreso comparado 
con el viejo sistema estatal burgués, exclusivista y repre- 


sivo (en el sentido de impedir violenta y jurídicamente la 
participación de los asalariados). Pero al coste social de 
una nueva y sofisticada represión (una nueva violencia y 


una nueva legalidad) que asegure el alumbramiento. _Al 
final, como objetivo supremo, la perpetuación del siste- 
ma an _____ OA 
“Ta «hegemonía» no es separable de la conquista del 
poder estatal. Es más, la hegemonía sólo se realiza a nivel 

el sist tal, estructurándose como Estado frente 
al Estado, y conquistando, a través racias a esta 
estructuración estatal de las clases asalariadas, la fortale- 
za estatal del sistema. 


Esa «hegemonla», se realiza en torno a la clase obrera, 

o mejor dicho, la realiza la clase obrera en cuanto ella 
misma_es capaz de estructurarse como Estado dotándose 
e organicidad, y en cuanto tal, de organizar el resto de 


sociedad *?. 


32 Gramsci, sin embargo, pese a la manipulación de los neorreformistas, ticne 
una idea de la hegemonia bastante «leninista»: «Los comunistas turineses se 
habian planteado concretamente la cuestión de la hegemonía del proletariado, o 
sea, de la base social de la dictadura proletaria y del Estado obrero. El proleta- 
riado puede convertirse en clase dirigente y dominante en la medida en que consi- 
ga crear un sistema de alianzas de clase que le permitan movilizar contra el capita- 
lismo y el Estado burgués a la mayoria de la población trabajadora» (Antología, 
pág. 192). Bastante distinta, por cierto de la que tiene el PCI. , 

«Ya no se puede dividir la sociedad entre burguesía y proletariado y por el 
contrario se puede hablar —aunque los comunistas consideran esencial no sóla la 
participación sino también la función histórica y la hegemonía de la clase obrera — 
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10.1. Estado y clases sociales 


El Estado representa, cristalizado, la ordenación del 
desorden -n permanente, la lucha de clases er en su “dinámica, 
late tensión de las. contradicciones, la correlación n de f fuer- 
zas, etc., y todo ello independientemente “de cuál sea en 


a | 


cada : momento. la «voluntad p d política» dela Tracción « do- 


tad atea. es el resultado de la pugna de voluntades, 
y no olvidemos que el sistema estatal es producto de esa 
pugna, la mantiene y, por tanto, la perpetúa en un incier- 
to orden, es decir, la hace actuante en sentido positivo 
para el sistema social, y por lo mismo, en beneficio de las 
clases dominantes. Sólo en este sentido puede hablarse en 
rigor de «Estado de la sociedad», y nos permite superar 
la visión estrecha y mecanicista del mal llamado «Estado 
le clase», confundiéndolo, lamentablemente, con el con- 
tenido de clase del Estádo, lo que evidentemente no es lo 
mismo. Ahora bien, en la generalidad del «Estado de la 
sociedad» se suele olvidar que esa sociedad que ordena el 
Estado o si se quiere, que ese «Estado de la sociedad» es 
algo muy concreto: la sociedad capitalista, sociedad del 
privilegio y la opresión de las contradicciones, y de la 
lucha social entre las clases que la configuran. Y puesto 
que el Estado es el ordenamiento, es decir, el funciona- 
miento social de un sistema basado en el antagonismo, 
tiene que representar ese mismo antagonismo y mante- 
nerlo en los límites del sistema, sirviendo así, y sólo en la 
medida en que lo consigue, a los intereses de la clase bur- 


de un proceso en el que participan rodas las clases, los trabajadores y los propieta- 
rios, bien en la fase de la búsqueda de una solución socialisia, bien sucesivamente 
en la fase en la que el socialismo sea la caracteristica de la sociedad» (Giancarlo 
Paje:ta, del Comité Central del PCI, en su artículo, «El proceso del eurocomunis- 
mo», publicado en el diario El Pais, el 5 de agosto de 1977). 

43 Pulantzas, justamente critica la concepción «instrumentalista» del Estado: 
«El Estado no es un sujeto autónomo cn relación a las clases sociales. Esta seria la 
concepción socialdemócrata, según la cual es el Estado quien domina a las clases 
sociales y bastaría con tomar el Estado, transformalo un poco, y por medio de él 
pasar al socialismo. Tampoco estoy de acuerdo con la concepción del Estado- 
objeto, el Estado como instrumento de la clase dominante, que es una concepción 
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guesa en su conjunto y a los de la fracción dominante er; 
particular. 

Ni que decir tiene que así concebido, el Estado debe 
contener la propia lucha de clases, pero sólo en su rrgy- 
mento integrador-represor, es decir, en los límites del sís- 
tema. La lucha de clases, en rigor, es siempre extra y an- 
tiestatal. Pues si bien es cierto que el Estado no es la 
supresión de la lucha de clases, también lo es que en el 


Estado la lucha se «ordena» en los limites de la funciona- 


TM — e rr. 


do radicalmente transformado. 


10.2 
¡La lucha de clases atraviesa el Estado! He aquí la clave, 


al fin descubierta, del camino reformist 


e 


a al socialismo, la 
frase que condensa toda la sabiduría de 


los modernos 


estaliniana. El Estado no es objeto ni sujeto, Mi teorla es que hay que axmiviiorar 
al Estado como una relación, es como el capital cuando Mura devla «el vapuial uu 
es una cosa, no es una persona, no es el capitalismo, ni el dinero, €s Uva tala caadir, 
la relación capital-trabajo asalariado». Intento demostrar que el lestiaador vr la ada 
densación material de un estado de fuerzas, y el conjunto de las claros malos un. 
tán en el Estado» (Declaraciones a la revista «La Calle», mim, 7, YUM ima 

yor, 1978). 

Sin embargo, Poulantzas no alcanza a comprender la forma en que *l Euarho 
contiene a las clases, y por esa brecha se cuclua «malare duts el pelean A a 
también, Nicos Poulantzas «Las transformaciones nutuades del Estadios, valo Lama 
tanella, Barcelona, 1977, pág. 54. 

44 Ver infra nota, 99. 


OR 


«marxistas revolucionarios». Si las clases «atraviesan» el 


Estado, el Estado ya no es propiamente er Estado bur- 
gués, sino un campo de batalla que permitirá a los refor- 
mistas irlo conquistando poco a pocg*. Ahora bien, con 
esta milagrosa frase o se expresa una simpleza, pues la: 
lucha de clases es la forma de existencia de la sociedad 
capitalista, o se está tergiversando intencionadamente las 
cosas. Conviene separar con toda claridad las contradic- 
ciones sociales que el Estado precisamente tiene como 
Objetivo «amortiguar», «integrar» de forma que el siste- 
ma funcione en sus contradicciones; y en este caso, si 
bien es cierto que el Estado es «atravesado» por las 
contradicciones de clase, no lo es menos que ésta es preci- 
Samente la forma en que elPEstado actúa y funciona, que 
este «atravesar» tiene en el Estado carácter de «inte: 
grar». Si_por el contrario, se trata de referirse_a las 
contradicciones internas, propias del Estado como_ 
estructura en la que se organiza la sociedad y, por tanto, 
€l dominio burgués, es evidente que estas contradicciones _ 
existen y tienen un carácter peculiar. 
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35 «¿De hecho, la lucha de clases dominantes-clases dominadas atraviesa los 
aparatos de Estado de parte a par:e, en la medida en que esos aparatos material:- 
zan y concentran el poder de la o de las clases y fracciones dominantes en sus 
contradicciones respecio a las ciases dominadas.» N. Poulantzas, del libro «La 
crisis del Estado», pág. £9. Sin embargo, Poulantzas comprende que la visión de 
un Estado «neutro» en el que se libra la batalla de la lucha de clases, es falsa (pese 
a que su teoria, en rigor, la contiene): «Esta ideologia, cimento interno del perso- 
nal del Estado es precisamente la del Estado neutro, representante del interés y de 
la voluntad generales, árbitro entre las clases en lucha: la administración motor de 
la «eficacia» y el «bienestar general», op. cit., pág. 63. Como se vé, lo mismo que 
supone que deben de ser la policia, ejército, administración, tanto Carrillo como 
Berlinguer. El dirigente del PCE se expresa idilicamente en las páginas 70 y ss., en 
la 72, por ejemplo, habla de un nuevo concepto de orden público (en la sociedad 
capiralista, pues todavía no se trata del socialismo) inspirado en el «conjunto de la 
población», que defienda a Ja sociedad y no «a un gobierno», y en las páginas 8] 
a 83, y 95, refiriéndose al ejército y su misión «nacional», tras explicar la forma de 
ligarlo a las fuerzas que «aspiran al socialismo (ver supra, nota 14) concluye ante 
los que puedan pensar (!!!) que es un plan subversivo: «¿Por qué de subversión? 
Si acaso puede haber aqui el inicio de un plan de democratización del ejército y del 
concepto de defensa que partiendo del interés nacional va a operar en favor del 
ejército mismo y de la situación del militar en la sociedad» (el subrayado es mio). 
Para la posición de Berlinguer, ver supra, nota 36. 
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Por un lado, el Estado expresa el nivel estatal del con- 


mn 0 A 0 o A mr 


junto de la clase dominante, pero este conjunto está so- 


nn 


metido a contradicciones in internas, por or ejemplo, entre las 


fracciones monopolistas entre sí, entre éstas y las no mo- 
nopolistas, etc., fracciones que si bien adquieren carácter 
estatal como clase capaz de az de Organizar en torno a sia la 
sociedad « en -n base se al sistema productivo : a pos no de- 


4 1 A 


ginariamente como el foro de las “distintas fracciones de 


Po 0 e rez 


la la burguesia que an Ta «nación». ] Existen_ot otras 


y, 


vO vo aún, y y que : se derivan de l: la autonomía relativa del Es- 


tado, y se expresan en -n las luchas de los. funcionarios. est esta- 


pra 


tales, la 1 burocracia, “etc. Estas contradicciones, cuya im- 
portancia no hay que ¡e desdeñar, no «atraviesan», sin em- 


A IO 


bargo, el Estado, sino que son parte de la vida misma del de 
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Estado, en cuanto sistema estructural compuesto y por se 
res res Humanos * y_no por máquinas, No tienen un carácte 


o. - 


de clase propiamente dicho, ya « que se originan en n en la pro- 
pia ia estructura , estatal y no en el sistema la productivo. “No 
seré yo quien niegue la importancia de ambas contradic- 


ciones, ni dejaré de reconocer que tanto unas como otras 


suelven a nivel de luchas es estatales. Y Y expresan t: también la 
necesidad de mejora, de 1 reforma a del mecanismo estatal, 
aparte de las re reivindicaciones es estamentales. 

“Eas clases: subordinadas, por su parte, no JO tienen cabi- 
da en la estructura estatal como. tales clases sobordina- 
das, pues su afirmación como clase es su negación como 


elemento de la socieda d burguesa *; otra cosa es que élites 


36 «¿Dadas las jerarquias particulares del orden social existente. es prácticamen- 
te inevitable que los reclutas de las clases subordinadas que llegan a las capas supe- 
riores del sistema estatal, precisamente por el hecho de haber ingresado en el mis- 
mo, pasen a formar parte de la clase que sigue dominando. Para que ocurriese de 
forma diferente, el reclutamiento actual no sólo tendría que aumentarse: el mismo 
orden social tendría que transformarse radicalmente también, y disolverse sus 
jerarquías clasistas. KR. Miliband, «El Estado en la sociedad capitalista», pág. 65. 
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de esas clases consigan acceder al aparato estatal. La his- 
toria nos ha demostrado que cuando las clases subordi- 


nadas —mejor habría que hablar de sus dirigentes— lle- 
gan a dominar una parcela importante de la estructura 

olítica del Estado, por ejemplo, el Parlamento, dicha 
parte queda invalidada, entra en crisis, el resto de la 
estructura estatal la rechaza y el dominio perdido se or- 
ganiza al margen, hasta que expulsa esa parcela inope- 
rante de la estructura estatal_a través de las diferentes 
formas, desde la «constitucional» tipo De Gaulle, hasta 
la sangrienta tipo Pinochel, de golpe de Estado que la 
burguesía ha ido creando con indudable derroche de ima- 
ginación y crueldad *”. 


10.3 


El Estado es también el campo o nexo de unión de las 
clases; su existencia, aunque generada en el sistema pro- 
ductivo, se realiza en el Estado. Sin Estado no hay clases 
en el sentido global del término. La necesidad de las cla- 
ses es la necesidad del Estado. Por eso, las clases asala- 
riadas necesitan del Estado para su unidad, se hacen cla- 
ses en el Estado. Ahora bien, en el Estado burgués se ha- 
cen clase a base de negarse como tal, pues en el Estado 
burgués las clases subalternas se realizan en su negación. 
Asi, los asalariados son en el Estado burgués «ciudada- 
nos que viven de su trabajo». Es lo que Marx llamaba 
«clase en síi»*, Pero no son clase asalariada, es decir, 
«clase para si», y esto no sólo porque no tengan «concien- 


37 «Todo gobierno interesado en efectuar una derlerminada redistribución del 
poder económico y del producto social, que ponce en teta de juicio los fundanien- 
tos del sistema, rápidamente tropieza, en la acepción médica del 1érmino, con la 
intolerancia del régimen a tales cambios» Mewynaud, op. cit., pág. 191. y 

«Las condiciones económicas transformaron primero a la masa de la pohla- 
ción del pais en Iirabajadores. l.a dominación del capital ha creado a esta masa 
una situación común, intereses comunes. Ási, pues, esta masa es vá una clase ron- 
pecto al capital, pero aún no es una clase para si. Los mtereses que defienden se 
convierten en intereses de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una luvha 
política.» Marx: «Miseria de la filosofia», ediciones en lenguas extranjeras, Mos- 


cú, pag. 171. 
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cia» de clase, ya que la conciencia no determina la existen- 
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ya ordenada por el Estado? , ¿CÓMO poner en pie un siste- 
ma unitario, la organicidad de clase asalariada dentro 
del sistema capitalista? Evidentemente es imposible crear 
dentro del Estado burgués un Estado asalariado. Y "_sin 
embargo, en en rigor; aunque no se formule con la claridad 
necesaria a, tal es la esencia "de la propuesta de « «democrati- 
zación “del | Estado», que proponen los neorreformistas, 

vieja teoría, | por otra parte, de la socialdemocracia « cuan- 
do todavía no o había aceptado el Estado burgués pura y 
llanamente. El Estado burgués, por_muy democrátice 
que que séa, por mucho que integre elementos de las clase 

asalariadas, nunca a deja de ser el Estado de una socieda 

capitalista y, por tanto, su función de negación, d 

desc asamiento de o de las clases subordinadas s sigue actuando 


de manera que cual 'e cuanto más «democrático» es el Estado. 
burgués, y es indudable que para ello necesita _de la_izz 


quierda rel reformista, , más s «neutral», m más integrador apaz 


rece ante la sociedad y, por tanto, su su función de desclasa- 


miento es mayor y mas eficaz. 

"Por el contrario, la clase asalariada necesita dotarse de 
«organi icidad» precisamente fuera del Estado, entendien- 
do éste fuera, no de una forma geográfica O ¿ O geométrica, 
sino como 1 una dinámica de oposición, el fuera como un 
Contra. los; asalariados sólo se rescatan_como o clase 
enfrentándose al Estado, a la organicidad de la sociedad 
burguesa, siendo ellos n mismos el factor organizativo de 
la futura sociedad. 


2 «Las clases subalternas, por definción, no se han unificado y no pueden uni- 
Pd mientras no pucdan convertirse en Estado». Antoni Gramsci, 
«Antologia», pág. 491. 
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La dualidad de poder es la esencia del proceso revolu- 
cionario. La existencia como clase es inseparable de la 
existencia como poder alternativo. Porque la realidad es 
la relación. Las cosas existen en su relación. El aislamien- 
to de las cosas es tan sólo una operación intelectual que, 
en cuanto tal, es también una relación. 


10.4 


Es cierto que el Estado contiene a todas las clases “, y no 
es sólo la parcela exclusiva y excluyente de la clase domi- 
nante. Pero también es cierto que el Estado incluye a to- 
das las clases precisamente a base de su desclasamiento, 


pues esta inclusión sólo puede ser concebida como «in- 
AAA A A A ES 
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30 «En la medida que el Estado es la condensación material de una relación de 
uerzas, es decir, que las clases dominadas se encuentran siempre dentro del Esta- 
lo, se puede llevar a cabo una lucha revolucionaria: no una lucha frontal de las 
masas por tomar el Estado corno si fuera una fortaleza. Esta era la concepción 
bolchevique, ia de la Tercera internacional, que consideraba el Estado como un 
instrumento y una forialeza. Pero si consideramos que el Estado es una relación 
material al interior de la cual se incluye a las clases dominadas, aparece una estra- 
tegíia politica diferente para iransformar radicalmente cl Estado... Esta estrategia 
debe articular dos cosas conjuntamente: una que es la transformación radical del 
Estado a 1iravés de luchas internas, y otra a partir de un desarrollo de las formas 
autogestionarias de democracia directa de base.» 

«Al principio, el proyecto leninista era justamente antiestadista, puesto que re- 
emplazaba radicalmente Jas insiituciones de la democracia representativa por la 
democracia directa de base, por los soviets. Ahora bien, el proyecto autogestiona- 
rio no puede funcionar porque conduce a la dictadura de los expertos (...). Cada 
vez que se intenta integrar las formas de democracia directa de base dentro de las 
instituciones del Estado, es el Estado quien gana. Cada vez que se apoya sóla y 
principalmente en el Estado, poniendo un poco de democracia directa de base e 
intentanto integrarla —por ejemplo los comités ciudadanos que están direciamen- 
te integrados en las estruciuras del poder municipal— se llega rápidamente a una 
cogestión y pierde interés Por otra parte, cada vez que se da exclusivamente el pa- 
so a la democracia direcia de base diciendo: **la autogesitión es lo esencial, no nos 
preocupa el Estado, hay que organizar una guerrilla frente al poder, con varjos 
núcleos autogestionarios, la experimentación social, etc.», resulta peligroso. Por- 
que cada vez que se olvida el Estado para apoyarse en la autogestión de base —un 
poco el proyecto de Lenin— da lugar a la dictadura de los expertos.» «No doy so- 
luciones porque no existen, sino que planteo problemas nuevos.» Poulantzas, 
entrevista publicada en La Calle. as 

Como se ve, el malogrado pensador griego se debate en una contradicción que 


su visión del Estado le impide superar. 
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ten en la. medida en que estas Ss contradicciones. es están in- 
tegradas - — 163 1 que supone, por supuesto, cierta «amorti- 
guación» y «conciliación»—, pues el papel básico del Es- 
tado es permitir l: la existencia de la 1 sociedad «ordenando» 
sus contradicciones. - Elchoque «ordenado» de contradic- 
ciones, tal es la condición de existencia del sistema social 
burgués, y el papel del Estado. Por eso resulta peregrina 
la base teórica de la teoría neorreformista, de la «de- 


mocratización del Estado» *'. El socialismo no se conse- 


31 Toda la estrategia al socialismo del necorreformismo se basa en la «Democrati- 
ración del Estado». «Mientras no claboremos una concepción sólida sobre la posi- 
bilidad de democratizar cl aparato de Estado capitalista, transformándolo asi en 
una herrannenta útil, válida para construir una sociedad socialista, sin necesidad 
de destruirle radicalmente, por la fuerza, o bien se nos acusará de tactismo, o bicr 
se nos identificará con la socialdemocracia». S. Carrillo, «Eurocomunismo y E 
tado», pág. 17. La fórmula para democratizar el Estado consiste en «dar la v 
ta» a los aparatos del Estado, mediante la lucha en su interior. Para Carrillo cl 1 
tado democrático «debe caracterizarse por la descentralización». «Esta conce 
ción del Estado y de la lucha por democratizarle (sic) presupone la renuncia, en. 
forma clásica (¿¿¿), a la idea de un Estado obrero y campesino «es decir, de un Es 
tado montado de nueva planta trayendo a sus oficinas a los obreros que están en 
las fábricas (¡;;;) y a los campesinos que trabajan la tierra (¡;¡;;) y enviando a ocu- 
par su plaza a los funcionarios que hasta el] momento trabajaban en las oficinas 
(¡') (¡menuda caricatura, casi de Fuerza Nueva, de la forma «clásica» de Estado 
obrero y campesino!. Pero, ¡ojo!, sigamos leyendo). De otra parte un Estado asi 
no ha existido nunca más que idealmente» (pág. 97). Quizá, éstos eran los planes 
ideales del señor Carrillo cuando cra un fervoroso estalinista. 

Pero como muy justamente señala el marxista francés Louis Althuser, «La 
transformación del Estado..., no consiste en añadir el adjetivo **democrático”” a 
cada aparato de Estado (sino en) revolucionar en su estructura, en Su práctica y en 
su ideología los aparatos de Estado existentes, suprimir algunos de ellos, crear 
otros (...), transformar las formas de división del trabajo entre los aparatos repre- 
sivos e ideológicos, revolucionar sus métodos de trabajo y la ideología burguesa 
que domina sus prácticas, asegurándoles nuevas relaciones con las masas a partir 
de las iniciativas de las masas, sobre las bases de una nueva ideología proletaria, 
con el fin de preparar (¿posibilitar?) la «extinción del Estado», cs decir su relevo por 
las organizaciones de las masas» (Althusser, «Seis iniciativas comunistas», pág. 46, 
ed. Siglo XXI. Para añadir con nostalgia que «..., el XXI! Congreso (del PCE) se 
ha privado al mismo tiempo de la posibilidad de pensar la **destrucción” y la **extin- 
ción”” del Estado, como no sea bajo la forma vaga y edulcorada de **la democrati- 
zación del Estado"'", como si la simple forma jurídica de la democracia en general 
pudiera bastar no sólo para tratar y resolver, sino simplemente para plantear de 
manera justa los temibles problemas del Estado y de sus aparatos, que son proble- 
mas de clase y no problemas de derecho», op. cit., pág. 48. 
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guirá por mucho que se democratice el Estado, aunque 
en el camino al socialismo haya que luchar por la mayor 
democratización del Estado Burgués, sino en la creación 
de un sistema estatal alternativo. SEE 

El Estado es, a su vez, la manifestación más clara de la 
no resolución de las contradicciones de la sociedad, lo 
mismo que su misma existencia es la demostración más 
palinaria de que esas contradicciones están «ordenadas». 
La crisis del Estado es siempre la expresión de «desor- 


den» en las contradicciones sociales, algo inevitable en el 
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camino al socialismo. Pues desorden en este caso es tam- 
bién Tuptura de la integración, desbordamiento del 
conflicto fuera de los límites del sistema, y todo esto es a 
su vez producto de la recuperación como clase de las 


“esupone el mantenimiento del «orden» en las contra- 


Ahora bien, esa función «ordenadora» e «integrado- 
ra» del Estado en la que se expresa la necesidad del siste- 
ma, posibilita y genera la creencia (ideológica) de que el 
Estado responde, sirve y defiende a todos los ciudadanos 
sin distinción de clases, y asi la realidad se ideologiza 
en la concepción «democrática» del Estado *-. 

Esta ideología es una de las barreras que el proceso re- 


$2 Este concepto está vinculado al pensamiento revolucionario y liberal bur- 
pués: Locke. Rousseau, Kant, Fichie, Cosntans. Montesquieu. Sinembarrgo, aun- 
que un producto del ingenio y la necesidad de la burguesia, su plasmación práctica 
siempre tuvo como limite. la propiedad (y no sólo su defensa) que es el limite csen- 
cial y que permanece inalterado hasta nuestros tiempos: «Pero la liberrad que bus- 
caba (el liberalismo) tampoco ofrece titulos de universalidad, puesto que en la 
práctica quedó reservada a quienes tiene una propiedad que defender. Casi desde 
los comienzos lo vemos luchar por oponer diques a la autoridad politica, para 
confinar la actividad gubernamental dentro del marco de los principios constitu- 
cionales y, en consecuencia. por procurar un sistema adecuado de derechos funda- 


70 


--——— 


volucionario encuentra en su camino. Contra ella se debe 
usar la crítica, que al ser critica de la ideología, es cien- 
cia. 


11. Estado y coerción 


El Estado encarna y materializa una exigencia de la 
«organicidad» del conjunto humano que llamamos so- 
ciedad. Porque, ¿es posible una organización no coerciti- 
va, si toda organización, para mantenerse, necesita ga- 
rantizar su «organicidad»? Todo organismo es el resulta- 
do de la integración de sus componentes en un sistema, 
«integración» que resulta de su negación como elementos 


— 


autónomos. No hay organismo sin tensión, y mucho me- 
A, IET IA. x————— E-TEN 
nos, si se trata de un organismo social que contiene e in- 
tegra intereses contrapuestos. 

Toda sociedad humana se basa, por tanto, en esa nece- 
saria «organicidad» que presupone la coerción. Pero en 


mm 


las sociedades divididas en clases, la «organicidad» se 
expresa en el sistema de dominación, cuyo centro es el 
Estado. 

Llamamos en este sentido, sistema de dominación, la 


PPP PP 


parte de la sociedad dominada «viva» su dominación co- 
mo «natural», y por tanto carezca de conciencia de do- 
minado —-lo que es una de las características básicas del 


mentales que el Estado no tenga faculiad de invadir. Pero aqui también, al poner 
en práctica esos derechos, resulta que el liberalismo mas dispuesto e ingenioso pa- 
ra ejecutarlos en defensa de la propiedad, que no para proteger y amparar bajo su 
beneficio al que no tenia nada que vender fuera de su fuerza de trabajo.» (Harold 
J. Laski, «El liberalismo curopco», ed. Fondo de Cultura Económica, pár. 14). 
J. S. Mill en su obra «On Liberiy and consideratións on representativa pobern- 
ment» propugna el vato plural tan sólo para los propietarios —en sus múltiples 
formas— incluso para sus capataces y lugartenientes, 0 los profesionales, pero lo 
nicga ardorosamente a los proletarios a in de esutar lo que podría ser una «lexisla- 
ción de clasc». 
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sistema de dominación clasista, en el que la clase domi- 
nante es minoritaria— no invalida ese carácter de «orga- 
nicidad» señalado. Esta necesidad básica del sistema de 


dominación de una clase minoritaria —lo que hemos de- 


nominado mecanismo de subyugación ideológica— exige 
la plasmación de un Estado de apariencia «neutral», ya 
que basa la subyugación en la. «igualdad» juridica de los 


— 


es inseparable dé Ta coerción; es la coerción del sistema 
de dominación claststa minoritario —conm excepciones, 
siempre transitorias, de estados totalitarios— de forma 
que la coerción es admitida como parte de la defensa del 
sistema social, y no como garantizador de la hegemonía. 
La consideración del «Estado democrático» como una 
rategoría especial de Estado es su teoría más acabada. La 
«coerción» reducida al acto físico, aparece como un mal 
ljeno al Estado, a la «organicidad» de la sociedad, y pro- 
Jucto de factores externos: provocadores, bandas inter- 
nacionales, terroristas, etc. Asi, el «Estado de excep- 
ción» suele ser la forma de existencia del «Estado de- 
mocrático. 


12. La permeabilidad del Estado 


o 


53 «Pero un aspecto que se presenta con aspectos novedosos, que un marxista 
no puede eludir tras posiciones doctrinarias estáticas (...) es que esa contradicción 
entre sociedad y Estado, dadas las dimensiones y las características actuales del 
aparato del Estado, se puede y debe concretar cada vez más en una crisis en el inte- 
rior de ese aparato, cuyos integrantes provienen en su gran mayoría, de las clases 
lesionadas y están, en realidad, en una situación semejante a éstas, y que al formar 
una gran masa no pueden ser aparcados como el ejército y la fuerza pública en 
cuarteles erizados de defensas y aislados del conjunto social. Las do 
ideológicas y políticas que se desarrollan en la sociedad tienen nuevas posibili a 
des de penetración en el aparato estatal y de conquista de sectores importantes de 
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ciudadanos. Esta apariencia de neutralidad confiere a la__ 
eoerción el carácter de «hegemonía». Pero la hegemonía __ 


sra » 


Veamos algo en detalle esa famosa «permeabilidad». 
En principio no hay por qué negar el fenómeno, o mejor 
dicho, la apariencia del fenómeno, fundamentalmente en 
los paises de capitalismo avanzado. Ahora bien, ¿cuál es 
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rial o o autoritario, esta permeabilidad a. si bien sus 
mecanismos de acción son distintos y se encuentra muy 
restringida. Pero es la naturaleza excepcional del Estado 
dictatorial lo que hace excepcional la permeabilidad. Lo 
que - determina la permeabilidad es la obligada. _pluralidad 
del propio ÍO sistema social y su | base, el s sistema productivo, 


La Pluralidad básica « del “sistema, na debe be entenderse. en dc dos. 


-» == 


“Dela n naturaleza del Estado O capitalista contemporán: 
se deduce que la necesidad del s; sistema de dominación, 
sólo posibilita el reflejo de pluralidad “básica _de la la :| 
ciedad en la estructura estatal, sino que | la exige por nec 
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sidad del mecanismo «< «consensual» « que, ep el E Estado burx 

gués democrático obliga 1 necesariamente a que - ese plura- 
lismo pueda € expresarse C con cierta. “rapidez en Ía estructura 
estatal, a Hín fin de-que ésta, en cuanto ordenadora del siste- 
ma, pl ueda da cumplir 3u fu función con el Menor riesgo pc po- 
sible. Se trata, por tanto básicamente, de le «permeabili- 


dad» hacia las clases socialmente dominantes o a todas 


ES 


éste». S. Carrillo, «Eurocomunismo y Estado», pág. 33. Frente a esta visión 
«ideológica» del Estado y su burocracia —sin negar que es cierta, las ideas revolu- 
cionarias pueden desde luego afectar a elementos de la burocracia estatal — Mili- 
band ha desarrollado una penetrante crítica en su libro «El Estado y la sociedad 
capitalista», al que ya he tenido ocasión de remitirme varias veces (y que seguiré 
haciendo). Como una pequeña mucstra que sintetiza todo el trabajo, recojo estas 
palabras: «Entre las clases y los intereses que entran en conflicto en las sociedades 
capitalistas avanzadas, los servidores públicos no son ““neutrales'”; son los 
aliados, lo adviertan o no, del capital contra los trabajadores», pág. 124. Para una 
critica concreta de la teoria de la «vuelta de los aparatos de Estado», ver los 
capítulos dedicados a «el proceso de legitimición». Ver también supra, nota 46. 
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las fracciones y formaciones sociales que actúan como 
tales, encargadas de asegurar la función politica deT Esta- 
do mediante su acción en el campo de fos mecanismos de 
«subyugación ideológica». Por eso, en cierto sentido, 
puede hablarse del Estado como un pequeño calco de la 
sociedad, en el que, a diferentes niveles, todas las clases 
sociales y las subalternas y asalariadas también, pero 
integradas, es decir, a través de las élites reformistas— es- 
tán representadas, tienen su papel y ocupan su lugar. En 
el caso de las sociedades desarrolladas, el papel hegemó- 
nico de la oligarquia está potenciado, por cuanto es el 
que se corresponde con el desarrollo monopolista. Pero, 
incluso por encima de esta exigencia, digamos «estructu- 
ral», el Estado debe poder reflejar las necesidades del sis- 
tema de dominación, es decir, la correlación de fuerzas 
en la lucha de clases, de forma que si lo exige la perma- 
nencia del sistema, puedan acceder, anque sea transito- 
riamente, a las funciones directivas, élites delegadas de 
lomo no monopolistas o incluso de clases subalternas, 


omo es en el caso de los partidos de la izquierda refor- 

ista. Cuando esto ha ocurrido, la práctica social ha de- 
nostrado más que sobradamente (ver los casos de Ingla- 
terra, Suecia, Alemania, etc.) que el fin sigue siendo el 
mantener ordenado —y lógicamente reformado en la me- 
dida en que estas reformas son una exigencia de la orde- 
nación en el momento determinado de la lucha de 
clases— el sistema social imperante. Por el contrario, 
cuando por las causas que sean estas élites se han visto 
impelidas a traspasar los límites de las necesarias refor- 
mas, de tal manera que el sistema de dominación se ha 
puesto en peligro, las clases dominantes —que lo son en 
virtud de la estructura social y no sólo de su preminencia 
política— $e organizan fuera de la estructura estatal «in- 
vadida», y por tanto inoperante; básicamente, al margen 
de las instituciones políticas de dicha estructura, Convir- 
tiéendolas en meros decorados de un Estado cada vez me- 
nos existente. Esta organización «paraestatal» de las cla- 
ses dominantes es posible por su papel y lugar en la so- 
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ciedad civil, fundamentalmente en el sistema productivo, 
y no exige ninguna especial malevolencia. Tratan de sal- 
var a la sociedad del «caos», pues el Estado caótico es el 
corolario de la ineficacia estatal. Por el contrario, lo que 
sí exige una gran dosis de ingenuidad, por parte de las éli- 
tes asalariadas en el poder es el no comprender el carácter 
«decorativo» de sus posiciones en la estructura estatal 
(carácter que adquiere tan sólo cuando su acción tiende a 
desbordar el marco del sistema de dominación, sea por 
las causas que sea) y que se aferren a ella en vez de apo- 
yarse en las formas estatales de organización de las clases 
subalternas que, en la lucha de clases que ha propiciado 
el desbordamiento han tenido que surgir necesariamente. 

La lucha de clases siempre €s, finalmente, lucha de es- 
tados en el seno de una sociedad en crisis. Tal es el limi 
y_la naturaleza de la «permeabilidad» del Estado. L 
cual no niega, sino al contrario, potencia, las posibilid. 
des de acción de las clases asalariadas en su constitució. 
como Estado alternativo. 

La «permeabilidad» es por tanto, un mecanismo de 


ajuste del Estado para garantizar su funcionalidad, Aca- 
ba donde ésta peligra. Lo mismo que el «espiritu» revo- 
lucionario de los reformistas acaba cuando se integran en 
el Estado, y la «voluntad de cambio» se convierte en «vo- 


luntad de permanencia.» 


13. Aparatos ideológicos del Estado 


Si los llamados «aparatos ideológicos» del Estado 
(partidos, escuelas, medios de comunicación, etc.), es de- 
cir, las instancias organizadas que actúan en la sociedad 
política, configurando, modificando y transformando 
las formas de conciencia social —con sus indudables re- 
percusiones a nivel de toda la estructura Organizativa— 
deben considerarse como parte del Estado en su sentido 
pleno, es decir, en definitiva, como mecanismos organi- 
zadores, reproductores y protectores —cada uno en su 
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especificidad— del sistema social en su conjunto, y de su 
sistema productivo en especial, es lícito considerar que 
toda transformación radical del Estado (lo que los clási- 
cos siempre entendieron como «destrucción») tiene nece- 
sariamente que afectarles. Tienen, de una u otra forma, 
que ser destruidos, transformados hasta la raiz si se 
quiere. ¿Cómo encajar esto en la teoría de la vía al so- 
cialismo a través de la democratización del Estado? ¿Qué 
va a pasar con esos aparatos de Estado? ¿Se piensa que 
con la democratización van a cambiar de sustancia? ¿O, 
por el contrario, se supone la existencia de Estado, aun- 
“ue sean «democratizados»? *. 

¿Pueden los «aparatos de Estado» ser transformados 

«dados la vuelta» en el lenguaje de Carrillo— antes de 

transformación del Estado y como base de esa trans- 
| rmación, tal como suponen los neorreformistas? Pero 
L1 es asi, ¿cómo puede actuar un Estado no transforma- 
do, con aparatos «dados la vuelta»? ¿No haría que el Es- 
tado entrara en crisis, lo que, en la Óptica reformista 
impediría dicha transformación del Estado? Pero enton- 


354 En el proyecto carrillista, los aparatos ideológicos son la clave cn el proceso 
de avance al socialismo. El esquema es más o menos éste: Primero se conquistan 
los aparatos de Esatado ideológicos a base de ganarlos para las ideas del socialis- 
mo; luego, faltos de apoyo, los aparatos coercitivos se desmoronan, y la sociedad 
se encamina pacifica y democráticamente al socialismo. ¿Caricatura? En absolu- 
to, véamos lo que dice Carrillo mismo: «En definitiva, una de las grandes tareas 
históricas actuales para la conquista del poder del Estado por las fuerzas socialis- 
tas es la lucha determinada, resuelta, inteligente para volver contra las clases que 
están en el poder, el arma de la ideología, los aparatos ideológicos», «Eurocomu- 
nismo y Estado», pág. 58. 

«NINGUNA CLASE PUEDE CONSERVAR DURADERAMENTE EL PO- 
DER DEL ESTADO, SI PIERDE LA HEGEMONIA EN LOS APARATOS 
IDEOLOGICOS», pág. 63. (Las mayúsculas son mias.) 

En realidad la frase seria justa si dijera: NINGUNA CLASE PUEDE MANTE:- 
NER DURADERAMENTE LA HEGEMONIA EN LOS APARATOS IDEO- 
LOGICOS. SI PIERDE EL PODER DEL ESTADO. Ñ 

«El punto de partida para lograr ésta (la democratización del Estado) reside 
precisamente en lograr que la ideologia burguesa pierda la hegemonía sobre los 
aparatos ideológicos», pág. 67. | . 

Poulantzas, con más rigor teórico, se dio cuenta del problema y cuando se acer- 
caba a su solución, se paró en seco, porque se enfrentaba con la cuestión. nada 
menos, que de la dictadura del proletariado. Leamos: «Si se incluyen los aparatos 
ideológicos en el concepto de Estado, resulta evidente por qué los clásicos del mar- 
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ces, ¿cómo transformar el Estado sin tocar sus aparatos? 
¿O quizá se hará todo al mismo tiempo? Pero en este ca- 
so, la transformación simultánea del Estado y de sus apa- 
ratos, ¿no resultaria, finalmente, un acto o paralizante o 
necesariamente revolucionario? Y en cualquiera de los 
casos, ¿no estariamos provocando lo que la teoría de la 
«democratización» o la «vuelta del revés» trata de evi- 
tar? Lo inconsecuente del reformismo es seguir tratando 
de teorizar procesos revolucionarios. La utopía es la an- 
tesala del conformismo. 


14.1. Democratización del Estado 


No se trata de democratizar el Estado para cambiar 
sociedad, sino de democratizar la sociedad para acat 
con el Estado. Democratizar la sociedad presupone | 
acabar con la propiedad que limita la libertad y generi 
un proceso de igualdad que la realice. Para realizar esa 
tarea hace falta, por supuesto, un Estado, pero no un Es- 


xismo consideraron necesario —aunque de una manera implícita, a menudo— 
aplicar la tesis de la «destrucción» del Estado no sólo al aparato represivo del Es- 
tado, sino también a tos aparatos ideológicos del Estado: Iglesia, partidos, sindi- 
catos, escuela, medios de comunicación de masas, familia. Es cierto que, dada la 
autonomía de los aparatos ideológicos del Estado, esto no quiere decir que se de- 
ban «romper» todos o uno cualquiera de ellos de forma homóloga, es decir, de la 
misma manera y al mismo tiermpo que el aparato represivo del Estado. Significa 
que la «destrucción» de los aparatos ideológicos tiene como premisa necesaria la 
«destrucción» del aparato represivo del Estado que los contiene (...). Pero esto 
significa, también, que no se pueda establecer la sociedad socialista con la simple 
«ruptura» del aparato coercitivo del Estado, dejando intactos los aparatos ideoló- 
gicos del mismo, como si se pudiesen tomar tal como están y cambiar meramente 
su función. 

«Esto nos lleva, evidentemente, al problema de la dictadura del proletariado y 
de la revolución cultural. » «Sobre el Estado capitalista», pág. 145-146. Sin em- 
bargo, la teoría neorreformista, sin la simpleza de Carrillo, tiene cierta base de 
apoyo en Gramsci, concretamente en algunos aspectos de su concepción o de la 
hegemonía, y de la superestructura (dividida en sociedad civil-sociedad politica) 
claramente distinta de la visión de Marx: Ver, Hugues Portelli, «Gramsci y el blo- 
que histórico»; para las diferencias y alcance del concepto «sociedad civil» en 
Gramsci y Marx, Norberto Bobbio, «Gramsci y la concepción de la sociedad 
civil», del libro «Actualidad del pensamiento político de Gramsci». Ver infra, no- 
ta 88. 
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tado «democratizado», sino un nuevo tipo de Estado, 
que en sí mismo debe empezar a no serlo. Un Estado de 
participación y control popular, lo que nunca puede 
equivaler a un Estado «democratizador», que en rigor, es 
un contrasentido, sino un Estado —y como tal un órgano 
de coerción— que encarnando el poder de la mayoría, re- 
organice la coacción social, de Forma que en su uso, en 
su ejercicio, se encuentre la clave inevitable de su es- 
tinción. 


14.2 


La autonomia relativa del Estado, el distinto origen 
social de los funcionarios estatales, la jerarquización bu- 
rocrática de todo el estamento administrativo: que se 
estructura como un cuerpo autónomo con una tipifica- 
ción social, las contradicciones que genera esa misma je- 
rarquización, etc., todo ello da pie y está implícito en la 
teoría de la «democratización del Estado» como vía de 
cambio social *%. La base real sobre la que se sustenta esa 
teoría nos obliga a considerarla, pues es evidente, que de 
lo anteriormente dicho se desprende la posibilidad de una 
acción eficaz en el seno de la estructura estatal, actuando 
sobre sus contradicciones especificas, pues incluso el Es- 
tado alternativo no puede concebirse aislado, sin relación 
con la estructura estatal dominante. 

Ganar posiciones en la estructura estatal no debe con- 
siderarse, por tanto, tan sólo como una cuestión «posi- 
cional» —captar funcionarios para la militancia o la 
simpatía partidista, por ejemplo, o potenciar luchas y 
sindicaciones— sino como un aspecto condicionante de 
la lucha global por el cambio de Estado en la transforma- 
ción social. No hay que olvidar que la burocracia, los 


55 Ver supra, mola S). 
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funcionarios, se constituyen y existen como tales, en fun- 
ción del Estado y no al revés —lo mismo que el Estado se 
estructura y existe en función del sistema de dominación 
en su conjunto— y que es la función estatal quien genera, 
configura y exige el grupo social burocrático. De ahi que 
sea una utopía peligrosa ver la acción dentro de la estruc- 
tura estatal separada de la función del Estado, al bu- 
rócrata del sistema social, y se sueñe con una estrategia 
«democratizadora», que sitúa al Estado más allá de la re- 
lación social. 

El problema es de sustitución de un Estado por otro, 
que indudablemente generará, en virtud de su naturaleza 
y su función, la burocracia pertinente, si bien al ser un 
Estado que contiene su desaparición, al pasar de un Esta- 
do exclusivamente de delegación a un Estado básica- 
mente de participación, tal burocracia adquiere unas 
características especificas. Y aquí me atrevería a decir 
que, al igual que al proceso de extinción del Estado go- 
bernante pasa paradójicamente por su ampliación al con 
tener cada vez mayores capas de población —cambio d 
cantidad a calidad—, lo mismo ocurre con la burocraciz 

Los que sueñan con una desaparición de la burocracia 
por proceso reductivo, deben despertar ya de una vez. La 
historia, lo mismo que la teoría demuestra palmariamen- 
te todo lo contrario. Lo cual quiere decir que esa bu- 
rocracia que se ensancha tenga que ser, precisamente pa- 
ra poder ensancharse, no un grupo social en funciones 
estatales, sino el pueblo en funciones administrativas, y 
por tanto, la negación de la burocracia. La persistencia 
de la vieja burocracia es un peligro demasiado claro y 
grave como para pasarlo por alto. 

En resumen, la «democratización del Estado», como 
vía al socialismo es una vieja coartada socialdemócrata 
desenmascarada por la propia historia de estos reformis- 
tas que con renovada «voluntad» han recogido los 
nuevos. Como táctica en la lucha por el nuevo Estado de 
los asalariados es, sin embargo, una necesidad inelu- 


dible. 
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14.3 


En la teoría de la «democratización del Estado» subya- 

ce una concepción instrumentalista del mismo, como 
Estado-objeto, herramienta, institución con vida propia, 
etc., y que por tanto, su naturaleza, su carácter, está de- 
terminado por quien lo utiliza, lo mismo que una escope- 
ta puede ser tanto un arma homicida, como un indudable 
medio de disuasión frente a desaprensivos asaltantes. De 
ahí que «democratizar» suela entenderse en el fondo co- 
mo un «utilizar bien», algo que se presupone, servi- 
dumbres de la lógica, como «neutral», aunque esto, por 
supuesto, jamás se reconoce, porque tal concepción es 
muy dificil de asimilar por quienes padecen en su carne el 
poder del Estado. Tal concepción «instrumentalista» 
contiene a su vez en sus entrañas la tesis de la permanen- 
s1a del Estado. Es intelectualmente imposible derivar de 
a teoría de la «democratización del Estado» su extin- 
:ión, y sin embargo, toda teoría del Estado que no con- 
ienga esa necesaria, histórica y posible extinción, no 
puede tildarse en propiedad ni de:teoría marxista, ni de 
teoría revolucionaria, ni muchísimo menos de ambas a la 
vez. 

Para el marxismo, el Estado no es un instrumento —o 
estructura si se quiere ser más moderno— utilizado por 
tal Oo cual clase, que según su naturaleza más o menos 
maligna le imprime su pernicioso carácter. Por el contra- 
rio, para el marxismo, el Estado es el mecanismo me- 
diante el cual una determinada relación social básica se 
organiza de forma que esa relación social pueda reprodu- 
cirse y defenderse, y el sistema ser posible. Cada Estado 
se corresponde siempre con una determinada relación so- 
cial básica, es su agente organizativo y protector. Habria 
que cambiar la relación básica social para «democrati- 
zar» realmente el Estado, pero para eso es necesario con- 
quistar el poder, y transformar el Estado. De ahí que 
sólo a través de otro tipo de Estado —que se funda en la 
transformación social— sea posible la «democratiza- 
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ción» estatal. Por eso, por mucho que se «democratice»» 
el Estado de una sociedad capitalista, siempre será el ni- 
vel institucionalizador y legitimador —aun por la coer- 
ción— de las relaciones de dominio que se encuentran en 
la base del sistema. 

El «fetichismo» del Estado, su concepción instrumen- 
talista, esconde su verdadera naturaleza: la instancia or- 
ganizativa del dominio que hace funcionante la sociedad, 
precisamente como sociedad de dominantes y domina- 
dos. 

No hay, en propiedad, «democratización del Estado» 
ajena a la lucha entre clases que se organizan estatalmen- 
te; una, la dominante, organizando al mismo tiempo el 
sistema social; otra, la dominada, luchando por conquis- 
tar ese papel hegemónico y organizar la sociedad en tor- 
no a la nueva estructura estatal y al nuevo sistema pro- 
ductivo que aporta al desarollo histórico *. 


56 Una concepción «curocomunista» de izquierdas que se encuentra en el 
umbral de una posición revolucionaria, sobre la transformación del Estado, es la 
sostenida en sus últimos años, por Nicos Poulantzas: «La conquista del poder del 
Estado remite a una estrategia a largo plazo consistente en modificar la relación de 
fuerza en cl propio terreno del Estado, a partir de sus contradicciones internas. 
Pero, a diferencia de determinada acepción de esos análisis por ciertas corrientes 
de los partidos eurocomunistas, no hay que olvidar que el Estado no es una simple 
relación: siempre presenta una materialidad especifica como aparato, que no se 
puede modificar radicalmente cambiando simplemente la correlación de fuerzas.» 
(«El Estado, los movimientos sociales, el Partido», entrevista con Nicos Poulant- 
zas publicada en «El Viejo Topo», núm. 39, diciembre de 1979). Es la cterna duda 
y contradicción de Poulantzas que parece detenerse asustado al borde la conse- 
cuencia de sus análisis, desgarramiento teórico —queria teorizar la revolución, y 
comprendia la naturaleza socialdemócrata del eurocomunismo, aunque hablara 
de «corrientes» de derechas que curiosamente encarnaban los secretarios genera- 
les, de dichos partidos— que tuvo su trágica dimensión humana. Así, en la misma 
entrevista muestra con plena lucidez tanto la limitación teórica, como la insupe- * 
rable contradicción en la que se debatía: «Sea como sea, esta concepción de Ingre- 
so (¿el eurocomunismo «de izquierda»?) se puso en práctica en la experiencia 
austromarxista, que queriendo mantenerse igualmente a distancia del bolchevismo 
y de la socialdemocracia, trató de articular precisamente los dos aspectos del pro- 
ceso en cuestión, pero incorporando el segundo (movimientos sociales de de- 
mocracia dirccta) al primero (instituciones representativas democratizadas). La 
experiencia ha demostrado que, en este caso, y en razón de la propia materialidad 
del aparato de Estado, estos movimientos acaban por disolverse en las redes del 
Estado, integrándose identificándose con su circuito administrativo. Me pregun- 
to, pues, si, y en qué medida, una cierta tensión irreductible entre los dos momen- 
tos del proceso no será un riesgo a asumir.» (el paréntesis primero es mío.) 
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1S. Concepción 
instrumentalista del Estado 


Creo que en la ideología estatal del neorreformismo se 
encuentra la misma concepción instrumentalista ya clási- 
ca, de los primeros socialdemócratas (y de Vyshinsky, 
por ejemplo). Concepción instrumentalista que deriva de 
la visión del Estado como producto de la «voluntad» y la 
«conciencia» de la clase dominante. De ahí, que el Esta- 
do no exprese más que ese subjetivismo social de la frac- 
ción hegemónica, y no sea, por el contrario, la materiali- 
zación de una necesidad funcional del sistema en su con- 
junto. Por eso, los instrumentalistas no dudan en referir el 
carácter represivo del Estado al carácter represivo de la 
oligarquía, o de la derecha feudal y dictatorial, y exigien- 
lo burguesias «civilizadas» como base para un «Estado 

lemocrático», en el que el carácter represivo desaparece, 
onvirtiéndose la coerción en «defensa». 

Esta vinculación voluntarista del Estado a una clase, 
como su expresión directa y acabada, es también típica 
del «izquierdismo» y la justificación para una actitud 
simplista ante el Estado, que suele terminar en simple 
terrorismo, justificando así, caprichos del destino, la ac- 
ción reformista que parte del mismo principio. Para am- 
bos, perfectamente conjuntados, izquierdistas y refor- 
mistas, el problema fundamental del Estado queda redu- 
cido a cambiar su «voluntad», y para ello ponen, todo 
hay que decirlo, bastante de la suya. Ya no es necesario 
cambiar el Estado —por no hablar de destruirlo— sino 
cambiar a sus detentadores. Esta es la esencia del «carác- 
ter» democrático del proyecto reformista. El Estado ya 
no es por sí mismo, por su misma naturaleza, «represi- 
vo», sino que son algunas clases o fracciones de clase las 
que al utilizar represivamente el Estado, le imprimen 
dicho carácter. Cuando el Estado —razonan los actuales 
socialdemócratas de apellido comunista—, gracias a la 
integración en su estructura de las formaciones reformis- 
tas de base obrera, se convierta en «democrático», papel 
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que incluso puede cumplir la oligarquía «civilizada», co- 
mo es el caso en Italia, el carácter represivo desaparece, y 
su función queda liberada de la dominación clasista. Ya 
es, en cierta forma, el Estado de todos los ciudadanos 
(como si se estuviera ya en la sociedad que se quiere al- 
canzar), y por tanto, marco obligado de transformación 
social. Asi, para alcanzar el futuro se niega en el 
presente *”. 


16. Estado y reformismo 


Se ha estudiado, investigado y teorizado el fenómeno 
de la función «planificadora» y «reguladora» del Estado 
en los países capitalistas desarrollados. Y nuestros neorre- 
formistas extraen de dichos análisis algunas de las premi- 
sas para su teoria %. El corolario obligado de estos análi- 
sis, pero que los neorreformistas se cuidan mucho de ex- 
traer, es que la función «reguladora» del Estado exige el 
llamado y tan inútilmente denostado, pacto social. Pues el 
Estado del capitalismo desarrollado, en cuanto instancia re- 
guladora exige para su funcionalidad, el acuerdo social 
realizado a través de la integración, de una u otra forma, 
de representantes de las clases asalariadas en el Estado. 
Universalizados los valores «reguladores» del Estado, y 
éste mismo, una vez cumplido el requisito del Estado de- 
mocrático, su actuación queda liberada de todo conteni- 
do específico de clase, adquiere una autonomía más allá 
del propio sistema productivo en el que, como empresa 
política, está inscrito. La acción política del Estado en la 
economía cada vez más decisiva hace que toda la 
economía sea vista por nuestros neorreformistas como 
una cosa «pública», o si se quiere «nacional» (interés na- 


57 Ver, Poulantzas. «Sobre el Estado capitalista», pág. 74, y ss. 

38 En Carrillo «Estado gestor», ver «Eurocomunismo y Estado», págs. 32 y ss. 
y antes en págs. 26 y ss. Poulanizas, por su parte, aborda el tema en «Sobre el Es. 
tado capitalista», pág. 122-123, 
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cional, solidaridad nacional, etc.) que puede ser transfor- 
mada por la acción del Estado capitalista, que ya por su- 
puesto se considera «Estado democrático». De ahí que 
pueda hablarse de cambios sociales, y cambios cualitati- 
vos de la estructura productiva precisamente a través de 
los pactos sociales *”. La vieja teoría socialdemócrata, si 
se quiere, pero remozada con la nueva práctica «revolu- 
cionaria» de ciertos partidos comunistas. Así, el pacto 
social —que, por supuesto, no se reconoce como tal— 
pasa a ser en la ideología reformista de instrumento «re- 
gulador» propio del Estado en la fase de capitalismo de- 
sarrollado, a justamente su contrario, es decir, palanca 
de transformación social. Lo cual no es de extrañar, pues 
al fin y al cabo la ideología no hace sino invertir la reali- 


59 Con motivo de la firma del «Pacto Social de la Moncloa», Marcelino Ca- 
macho secretario general de CC.OO. y miembro de la Ejecutiva del PCE, declara- 
ba: oo. los acuerdos de la Moncloa constituyen un pacto politico y económico que 
por primera vez ya no carga la crisis exclusivamente a los trabajadores, sino que 
trata de repartirla lo más equitativamente posible teniendo en cuenta la correla- 
ción de fuerzas en el momento actual. Es verdad que los salarios no van a aumen- 
tar en lo fundamental, pero yo pregunto: ¿hay alguien que crea que con millon y 
medio de parados que podria haber a fin de año va a haber muchos trabajadores 
con la fuerza moral y material para conseguir un aumento de salario, sobre todo si 
ello pone en peligro su puesto de trabajo? (...). Eso por un lado. Por otro, no cabe 
la menor duda de que las medidas bloquean los salarios. Eso está claro.» (Declara- 
ciones de Marcelino Camacho a la revista «Gaceta de Derecho Social», núm. 79, 
noviembre de 1977.) 

La ingenuidad o el cinismo de Camacho queda reflejado en las siguientes pa- 
labras de su entrevista: «... No sólo los trabajadores van a hacer un cierto sacrifi- 
cio. a determinados niveles altos, sino que los impuestos a pagar por el capital 
aumentan enormemente... En resumen, los impuestos se han aumentado se- 
riamente e incluso hay ya un proyecto de ley que, una vez aprobado. permitirá de- 
cir que. por primera vez en nuestro pais, no van a pagar sólo los trabajadores. Los 
trabajadores, por el contrario, van a pagar una parte, pero fundamentalmente 
quien va a pagar más cs el que más tiene», y más adelante añade: «Por otra parte, 
los acuerdos de la Moncloa plantean que la democracia pasará de lo político a lo 
económico y se habla de nuevas relaciones en la empresa y de un Código de De- 
rechos de los trabajadores... Quiere decirse que este código va a consagrar la de- 
fensa de los intereses de los trabajadores en la empresa, va a hacer que la democra- 
cia penetre en la fábrica por primera vez.», finalmente, manifiesta la teoría del 
cambio económico a través del pacto social: «Por eso lo acordado en la Moncloa 
se diferencia del pacto social, que carga la crisis única y exclusivamente a los tra- 
bajadores y que además reproduce el modelo, porque no toca su estructura bási- 

ca. En cambio, el pacto firmado por los partidos reparte las cargas y empieza a to- 
car las causas que originan el modelo.» Wer también, infra, nota núm. 99. 
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dad en la mente de los ciudadanos, que una cosa es lo que 
hacen y otra lo que piensan que están haciendo. No es só- 
lo, o primariamente, la crisis económica la que genera la 
necesidad del pacto social, sino la funcionalidad de un 
Estado que, por la naturaleza del desarrollo monopolista 
del sistema productivo, tiene que cumplir un papel regu- 
lador. El capitalismo desarrollado, y con él, la moderna 
sociedad, sólo pueden funcionar a través de esa «regula- 
ción»; se trata de un proceso irreversible, y por lo mis- 
mo, el pacto social, que siempre se ofrece como salida a 
crisis concretas económicas —es decir, como algo obliga- 
do y transitorio— es una necesidad permanente. De esta 
necesidad surge la exigencia, igualmente permanente, de 
partidos de base obrera reformistas, más o menos in- 
tegrados en la estructura estatal. Todo lo cual constituye 
la base material de una ideología reformista en continu 
renovación, y el ascenso en las filas comunistas de | 
nueva élite de neorreformistas dispuestos a triunfar do: 
de la vieja socialdemocracia ha fracasado. 

Pero donde unos no supieron, los otros no podrán. 


17. Intervencionismo y reformismo 


El intervencionismo estatal en el terreno, hasta ayer 
—sacrosanto y privado de lo económico —cada día más 
acentuado— está directamente relacionado con el «inter- 
vencionismo político» de las clases asalariadas en la so- 
ciedad desarrollada. El liberalismo económico que some- 
te los procesos de ajuste a las libres leyes del mercado, 
exige, a nivel estatal y político, la existencia pura y simple 
de la dictadura %, porque necesita como corresponden- 


60 Véase el caso de Chile, en el que la economía, dirigida por el premio Nobel y 
ferviente partidario del «liberalismo puro», Friedman, sólo es posible aplicarla 
mediante una sangricnta dictadura. 
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cia, la no «intervención» política (en su amplio sentido, y 
por tanto, también en los niveles sindicales que superan 
las «leyes del mercado») de los asalariados. Ahora bien, 
esta dictadura, colofón y necesidad del «liberalismo eco- 
nómico» puro con el que sueñan los economistas bur- 
gueses, ya no es «rentable» en sociedades desarrolladas, 
entre otras razones, y aparte de la presumible resistencia 
popular que encontraría, porque impide finalmente el de- 
sarrollo de la propia libertad económica, primando, por 
necesidades del mantenimiento del Estado, los intereses 
políticos, y distorsionando así todo el sistema. El inter- 
vencionismo estatal resulta, por tanto, una fórmula so- 
cial muy económica; no sólo se corresponde con las nece- 
sidades políticas de un Estado que tiene que responder al 
«intervencionismo politico» de las clases subalternas y 
subordinadas, sino que él mismo, desde el punto de vista 
económico, es más rentable, pues a la par que constituye 
un mecanismo necesario de integración en el sistema de 
las clases subalternas, cuya fuerza es cada día mayor, 
permitiendo al Estado funcionar como organizador de 
toda la sociedad, puede actuar como expresión de la uni- 
dad social —ésta es la principal dimensión del llamado 
Estado social moderno— posibilitando la creación de un 
cierto «orden» en el propio sistema económico y, por 
tanto, la planificación económica de la expectativa, bási- 
co en el capitalismo desarrollado. 


Esta «planificación de las expectativas», que es a lo 
más que puede llegar la acción del Estado capitalista; pe- 
ro que es también una necesidad del orden económico, 
resulta vital para el sistema productivo, ya que sin ella 
son muy dificiles, y en ciertos casos imposibles o arries- 
gados los movimientos de capital, las inversiones, ect., 
que por su volumen no se pueden hacer en movimientos a 
corto plazo, salvo en el caso de los capitales especulati- 
vos. Así, el Estado intervencionista o «Estado social» no 
sólo defiende el capitalismo en su etapa desarrollada, si- 
no que en cierto sentido lo mantiene, pues el orden eco- 
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nómico a nivel del capitalismo desarrollado sólo es po- 
sible en el orden estatal “!. 

Esta naturaleza del Estado contemporáneo en los 
paises capitalistas desarrollados es la que origina la 
mayoría de los espejismos reformistas por un lado, y la 
que posibilita y alienta el desarrollo de los partidos refor- 
mistas de base asalariada por otro. Pues el interven- 
cionismo estatal sólo es posible en la paz social, en el pac- 
to social; ya que, en cuanto agente regulador del sistema 
económico, tiene que encuadrar la reivindicación asala- 
riada en el proyecto global, y este pacto social exige su 
correspondencia politica y su instrumento partidista ?. 
Es así como los partidos reformistas de base asalariada y 
subalterna cumplen su papel de aparato del sistema esta- 
tal; papel que hoy cobra, en virtud del proceso de de- 
sarrollo social, un primerisimo lugar. Sobre este fenóme- 
no se asienta el llamado «Estado democrático», Estado 
social de derecho en su formulación completa. Por eso, 
los reformistas tienen que introducir en su bagaje teórico 
el valor burgués de la democracia convertido en valor 
universal, y plantearse como objetivo básico de su política 
la defensa de esa democracia, que enmascara así la de- 
fensa final del sistema capitalista. Como se ve, aquí 
tienen poco que ver las «voluntades». El pacto social, 
que es una necesidad de supervivencia del sistema capita- 
lista en su fase de desarrollo actual, se ofrece como una 


61 «..., todas las medidas adoptadas por el Estado para desarrollar y mejorar la 
economia nacional terminan siempre por beneficiar, sobre todo, a quienes contro- 
tan tas palancas de mando del sector de la producción-distribución (...). A este res- 
pecto, poco importa que tales medidas hayan sido tomadas por hombres que sicn- 
tan simpatia u hostihdad por los intereses capitalistas: de tal manera, leyes desti- 
nadas a proteger a tos trabajadores y dirigidas en contra de su explotación por los 
patronos resultan útiles a estos últimos al inducirlos a realizar un esfuerzo mayor 
por racionalizar o mecanizar cl proceso productivo.» J. Meynaud, «Rapport sur 
la classe dirigcante 1italiennc», citado por Miliband en su libro, «El Estado en la 
sociedad capitalista», pág. 78. Ver también infra, nota 91. 

62 De ahi la exigencia de Carrillo de un nucro Pacto Social coma el de la 
Moncloa, pero con sindicalos, al contrario del PSOE que proponia un Acuerdo 
entre Patronos y sindicalos sin participación politica. 
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exigencia del mantenimiento de la democracia. La 
contrapartida que piden los nuevos partidos reformistas 
es la de poder participar en el proceso reformista 
—acceder al gobierno— a fin de cumplir su papel a nivel 
de dirección política y no sólo de colaboración, general- 
mente en competencia con el viejo reformismo. 

En resumen, el reformismo es una necesidad vital del 
sistema, un instrumento necesario del Estado social de 
derecho, y por tanto, inevitable mientras aquél exista. El 
reformaismo se ofrece como único camino de transfor- 
mación social, precisamente porque es el único camino 
de mantenimiento del sistema. 

La tragedia del reformismo es que está llamado a 
«quemarse» y dar paso, por tanto, a otra manifestación 
más joven del mismo fenómeno. Todo en una elocuente 
y ¡por qué no! admirable voluntad de sacrificio en la avi- 
vada hoguera de la lucha de clases y para mayor gloria del 
sistema social que, sin embargo, tanto desean cambiar. 
«Vivo sin vivir en mí», dijo con mucha propiedad la gran 
reformadora Teresa; mientras, como los neorreformis- 
tas, buscaban a Dios en los pucheros. 


18. Estado y mayorías 


Los neorreformistas, cuando hablan de «vía democrá- 
tica al socialismo», señalan con toda claridad que el acce- 
so al poder de los partidos obreros de izquierda se reali- 
zará de acuerdo con las normas de la democracia bur- 
guesa representativa (que para ellos es ya simplemente 
«la democracia») mediante el mecanismo electoral legal y 
la delegación parlamentaria, es decir, dentro de las instl- 
tuciones y reglas del juego del sistema estatal que hasta 
entonces ha servido a la dominación burguesa. Tal plan- 
teamiento estratégico necesita al menos reposar sobre va- 
rios presupuestos teóricos: que las instituciones y reglas 
del juego tienen un valor universal, independiente del sis- 
tema social en el que actúan; y que esta actuación no 
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tiene como objetivo la defensa del sistema, sino garanti- 
zar y servir a la voluntad popular, lo que exige, como ya 
hemos visto, una concepción instrumentalista del Esta- 
do, imposible de encajar dentro de la teoría marxista. Es- 
ta estrategia reformista se basa en la conquista de la 
hegemonía social capaz de reflejarse en el voto mayorita- 
rio. 

Este carácter mayoritario en la práctica casi se convier- 
te en absoluto o total, en virtud de la exigencia democrá- 
tica representativa del respeto a las minorías, y al poder 
efectivo que esas minorías, hasta ayer directoras y recto- 
ras de la sociedad, siguen teniendo. Porque resulta fran- 
camente dificil construir el socialismo respetando al mis- 
mo tiempo la voluntad capitalista de la minoría burguesa 
que se opone a ello, y que en virtud de esa misma oposi- 
ción actúa como vieja mayoría. Aquií, el único respeto 
que cabe es sencillamente el de no construir el socialismo, 
cosa que en cualquier caso, esa minoría poderosa se en- 
cargará de hacer comprender a las izquierdas utópicas. 


19.1. Extinción del Estado 


Sólo es posible realmente plantearse la cuestión del so- 
cialismo desde la perspectiva de la extinción del Estado *, 
El problema de la construcción del socialismo —y por 
tanto, el problema de la perspectiva revolucionaria antes 
de la toma del poder por los trabajadores— se resume en 
la cuestión del tipo de Estado que tal construcción exige. 
Porque es evidente que, en esa fase, con una agudización 
de la lucha de clases a nivel nacional e internacional, el 
Estado no sólo sigue siendo necesario, sino que experi- 
menta una potenciación mayor que en la sociedad bur- 


63 Para una exposición más acabada y completa del problema de la extinción 
del Estado, ver Engels, «Antidhiring», y su comentario y desarrollo en Lenin, «El 
Estado y la Revolución». A 
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guesa. Este desarrollo del Estado es, por cuanto necesa- 
rio, la cuestión fundamental del proyecto socialista, ya 
que sólo será un Estado socialista en la medida en que sea 
un Estado que en su desarrollo lleva el proceso de su pro- 
pia extinción. 

Todo ello, no como un requisito teórico o moral, sino 
como plasmación política de una realidad social, la parti- 
cipación activa y directa de las masas trabajadoras en la 
ordenación politica de la sociedad. Participación que só- 
lo será posible sobre las premisas de unas determinadas 
condiciones materiales —lo mismo que la democracia di- 
recta ateniense sólo era posible sobre las bases del escla- 
vismo que constituyen precisamente lo que llamamos 
«construcción del socialismo». Es evidente, que estas 
premisas tienen un contenido mundial; pero, en cual- 
quier caso, debemos verlas como un proceso, que debe 
coincidir con el de la extinción del Estado en particular y 
de la política en general. Ya hemos señalado que todo ac- 
to político es siempre un acto de dominio, en virtud de la 
división social de clases. Así, es exigible a nuestros neo- 
rreformistas, que expliquen cómo es posible la extinción 
de un Estado burgués democratizado» que se supone ins- 
trumento de transformación social. 

El neorreformismo, sencillamente, desconoce esta di- 
mensión estatal, al partir y dar por bueno el Estado de- 
mocrático de la sociedad burguesa. Un Estado que lógl- 
camente no contempla su extinción, sino que se defiende 
contra todo lo que pueda atentar a su poder indiscutido. 
De ahí que los neorreformistas en el mejor de los casos, se 
vean prisioneros del mismo Estado que quieren contro- 
lar. Ahora bien, no se trata de «inventar» un Estado étl- 
co que desee autoextinguirse, sino de dar forma estatal a 
la acción política de las masas trabajadoras, acción 
política que se plasma siempre en los momentos álgidos y 
verdaderamente significativos como acción democrática 
directa, de participación. Un Estado construido sobre es- 
tas bases no sólo es el Estado más democrático que puede 
concebirse, sino que es también necesariamente un Esta- 
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do llamado a extinguirse, ya que la participación directa 
pierde su carácter político según va englobando cada vez 
a un número mayor de miembros de la sociedad, y según 
estos miembros van transformándose y transformando la 
realidad social, agentes activos de un sistema productivo 
libre de explotadores. 


19.2 


Toda perspectiva, toda teoría del Estado que no con- 
tenga en sí misma la perspectiva, la teoría de su extin- 
ción, no puede ser considerada una teoría marxista, una 
perspectiva revolucionaria. 

El Estado se sitúa por «encima» de la sociedad, preci- 
samente por necesidades de su funcionalidad, ya que la 
sociedad es el momento de las luchas de clase, mientras el 
Estado es el momento de su integración y «orden». Para 
cumplir esa función, el Estado necesita separarse de la 
sociedad, a fin de que la sociedad pueda mantenerse. En 
este sentido puede decirse que la sociedad existe a base de 
negarse a sí misma; es soberana a base de perder su 


soberanía. Ñ Ñ 
Para situarse «por encima» de la sociedad, el Estado 


utiliza dos mecanismos: la delegación, que extrae la 
soberanía a la sociedad mendiante el vampirismo político 
de sus ciudadanos, y la cooptación, mediante la cual 
usurpa la capacidad gerencial. Asi, el Estado se configu- 
ra como una realidad autónoma, condensación de las ca- 
pacidades sociales, y la expresión de que dichas capacida- 
des sólo pueden tener una existencia enajenada. 

Por todo ello, querer aplicar al Estado modeno bur- 
gués los principios democráticos avanzados, como vía de 
transformación, es una puerilidad reformista sin consis- 
tencia teórica ni apoyatura práctica alguna. En primer 
lugar, tal democratización o tiene el sentido histórico de 
mejorar el funcionamiento, la estructura del Estado, por 
ejemplo, perfeccionar el mecanismo de cooptación admi- 
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nistrativa, de forma que el aparato gerencial sea más per- 
meable a las exigencias sociales del sistema, y por tanto 
más eficaz —si bien esto siempre va acompañado de una 
mayor garantía de inviolabilidad y permanencia del siste- 
ma burocrático—, o supone, ni más ni menos, que un re- 
forzamiento de su carácter represivo y coercitivo como 
contrapartida al «acceso» politico de élites de las clases 
subalternas; que se suelen integrar, precisamente, en fun- 
ción de ese papel coercitivo en aumento. 

Por eso, la total democratización del Estado sólo es 
posible rompiendo los mecanismos de delegación y coop- 
tación, lo que presupone la aplicación consecuente de los 
principios de revocabilidad y plena electividad. 

En rigor, un «Estado democrático», ya no es un Esta- 
do, y por tanto, sólo pensable en una sociedad universal 
sin clases. 


E 19.3 


¿Puede entenderse la extinción del Estado de una for- 
ma absoluta? Evidentemente no, y es el abuso de esta 
simpleza lo que ha potenciado el abandono de la teoría 
estatal marxista %. ¿Qué es lo que permanece en el Esta- 
do? Precisamente su carácter ordenador e integrador, pero 


6% Sin embargo, tal concepción absoluta de la extinción no se encuentra ni en 
Marx ni en Engels, ni muchisimo menos en Lenin. Marx, en la «Crítica del 
Programa de Goiha», dice: «Cabe, entonces, preguntarse: ¿qué transformación 
sufrirá el Estado en la sociedad comunista? O, en otros términos: ¿qué funciones 
sociales, análogas a las aciuales funciones del Estado, subsistirán entonces?» 
(Obras Escogidas, t. II, pág. 25). Y Engels, por su parte, indirectamente, señala: 
«Pero con la diterencia en la distribución aparecen las diferencias de clase. La so- 
ciedad se divide en clases privilegiadas y perjudicadas, explotadoras y explotadas, 
dominantes y dominadas, y el Estado —que al principio no había sido sino el ulte- 
rior desarrollo de los grupos naturales de comunidades homogéneas, con objeto 
de servir a intereses comunes (por ejemplo, en Oriente la organización del riego) y 
de protegerse frente al exterior— asume a partir de ese momento, con la misma in- 
tensidad la tarea de mantener coercitivamente las condiciones vitales y de dominio 
de la clase dominante respecto de la dominada». Engels: Anti-Diihring, op. cit., 


pág. 14). 
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no los mecanismos —funciones— por los que logra esa 
ordenación e integración. Porque el Estado nace de la 
tensión social, como expresión de esa tensión —basada 
en la sociedad capitalista en la tensión producción/apro- 
piación que determina la propiedad de los medios de 
producción— que exige para su existencia (y de la misma 
tensión, en cuanto forma social) una instancia organiza- 
dora, que en cuanto tal, está y no está en la sociedad, es y 
no es la sociedad. El momento organizado de la tensión 
es el Estado, y por tanto es también la sociedad (vida hu- 
mana organizada) y en ese sentido permanecerá mientras 
exista la sociedad. Ahora bien, la tensión se organiza por 
la represión, sólo si es fruto del dominio, de la primacía. 
Esta represión-equilibrio que expresa el dominio, es par- 
te de la tensión a sí mismo, lo que tiende a su perpe- 
tuación, y da origen a la función represiva del Estado, o 
si se quiere, al Estado como organizador de la represión 
que posibilita la existencia de un sistema social basado en 
el dominio. Y por eso, el Estado, en cuanto función 
represiva que posibilita la integración y el orden en una 
sociedad de clases, tiene que ser algo enajenado de la so- 
ciedad, y en cuanto tal, no es sociedad por cuanto no 
puede ser la misma tensión, lo que impide que se en- 
cuentre sometido a las tensiones que se generan como en- 
tidad organizadora; en toda caso, esta tensión no sólo es 
inevitable, sino imprescindible, pues es el procedimiento 
por el cual el Estado se autorregula en su función, y por 
tanto, garantiza su propia existencia, y con la suya, la de 
toda la sociedad. 

De todo esto se deduce que la extinción tiene como 
fundamento la desaparición de la función represora, lo 
que inevitablemente nos lleva al carácter de la tensión. 
Porque sólo se extinguirá la función represiva si el carác- 
ter de la tensión no está basado en la tensión produc- 
ción/apropiación; es decir, si esta tensión se establece a 
otros niveles ——que se derivan de una nueva organización 
social— o por ejemplo, en la producción/reparto. La 
función represiva pasa a ser función distributiva sin que 
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11 
De la democracia 


1. La conquista de la democracia 


La idea de Marx de la necesidad de «conquistar la de- 
mocracia», expresada con toda claridad en el Manifies 
to Comunista, tiene como único sentido en su proyect: 
estratégico, el desarrollar esa lucha politica hasta la revo 
lución social. j 

El neorreformismo, amparándose en esta posición 
política, y abstrayéndose del proyecto estratégico marxis- 
ta, busca asentar la sociedad moderna sobre bases más 
estables aun cuando esta estabilidad se disfrace de pre- 
tensiones de transformación social. Una vieja historia. 


2. Democracia y capitalismo 


Al sistema productivo capitalista, en el análisis marxis- 
ta de la sociedad, le corresponde un sistema estatal deter- 
minado, que no es ni más ni menos que la organización 
politica de la sociedad civil, y por tanto, una forma histó- 
rica determinada de democracia. Es más, la naturaleza 
del sistema productivo tiene su traducción política en la 
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democracia burguesa “, esta dimensión específica de lo 
político no es un producto de una necesidad política 
concreta, por ejemplo la lucha contra el absolutismo, ni 
muchisimo menos de la buena voluntad de los padres de 
la revolución burguesa. No, por el contrario, la dimen- 
sión democrática de lo político es una necesidad derivada 
de la naturaleza del sistema productivo capitalista. De 
ahí, que toda sociedad burguesa tenga su más genuina 
expresión política en la «democracia», establezca un sis- 
tema en el que lo politico se separa de lo civil; aunque 
no pueda ser ejercida por todos los componentes de la so- 
ciedad. Porque la democracia es siempre, como todo lo 
político, una forma de dominio, una expresión de domi- 
nación *. Esto puede parecer paradójico, y quizá para al- 
gunos panegírico, si se tiene una visión idealista de la de- 
mocracia, que aparece como un «principio» y no como 
un «ejercicio». La democracia burguesa es la dimensión 
política determinada por el sistema productivo capitalis- 
ta, y por tanto, la forma política normal de la sociedad 
burguesa %. Esta visión materialista de la democracia eli- 
mina de la explicación y conocimiento de las sociedades 


66 El intercambio de mercancías es, para Marx «en realidad el verdadero paraíso 
de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos sólo reinan la /ibertad, la 
igualdad, la propiedad y Bentham. La libertad, pues el comprador y el vendedor 
de una mercancia, v. gr. de la fuerza de trabajo, no obedecen a más ley que la de 
su libre voluntad (...). La igualdad, pues compradores y vendedores sólo contra- 
tan como poseedores de mercancías, cambiando equivalenie por equivalente. La 
propiedad porque cada uno dispone y sólo puede disponer de lo que es suyo. Y 
Bentham, pues a cuantos intervienen en éstos actos sólo les mueve el interés». El 
Capital, t. I, cap. IV, sec. 3, págs. 128-129. Ver también, Marx-Engels, «La 
Sagrada Familia», págs. 115, 182-183. Para un estudio completo, ver Stanley 
Moore, «Crítica de la democracia capitalista», cap. 3, «Capitalismo y democra- 
cia», págs. 88 y ss. 

7 «Eden hubiera debido preguntarse de quién son hijas, a su vez, estas «insti- 
tuciones burguesas». Colocándose en el punto de vista de las ilusiones jurídicas, 
dicho autor no ve en las leyes el producto de las condiciones materiales de produc- 
ción, sino que considera, por el contrario, e' régimen de producción como el pro- 
ducto de la ley. Linguet asestó un golpe mortal al ilusorio «Esprit des Lois de 
Montesquieu, diciendo: «L'esprit des Lo1s, c'est la propieté». Marx: El Capital, 
op. cit., t. I, pág. 520, nota 4. : 

8 «Es cierto que la democracia parlamentaria es la forma más adecuada para 


- la dominación de la burguesía. Es cierto también que la democracia revolucionaria 
es la forma de gobierno más adecuada para el dominio del proletariado. Los so- 
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capitalistas, y precisamente en el nivel de la superestruc- 
tura, y más en concreto, de su plasmación política, la 
casuística histórica por un lado, y el idealismo por otro. 
La ciencia no tiene miedo a la verdad; aunque para cier- 
tos ignorantes demagogos —que por otra parte, como 
veremos, glorifican ¡y hasta qué niveles! la democracia 
burguesa— pueda no gustarles en su afán de demostrar y 
patentar su «democratismo». Negando todo carácter de- 
mocrático a la burguesía, su defensa de la democracia 
burguesa aparece como una posición revolucionaria. ¡In- 
génuo, pero eficaz! *. 

Una de las tesis más importantes del neorreformismo 
es la valoración universalista y ahistórica de la democra- 
cia, la negación de su carácter estatal, la aparentemente 
revolucionaria posición de defensa de la democracia así 
liberada de toda la contaminación terrestre y productiva, 
que en la práctica es, como no podía ser menos, defensa 
del sistema burgués, al que previamente, y para que la 
operación tenga credibilidad se ha despojado de toda po- 
sibilidad democrática. Y las limitaciones consustanciales 
a la democracia burguesa, el carácter dialéctico de su 
plasmación y ejercicio —pues la democracia no es ajena 
a la lucha de clases— se representan como pruebas del 
carácter antidemocrático de la burguesía. Abstraíida a los 
niveles de presupuestos generales —recuperados, por 
otra parte, del viejo arsenal jacobino— la «democracia» 
no se ha realizado nunca y en ninguna parte del mundo, 
salvo en sus quiméricas cabezas. Lo que no impide que 
en la vida real actúen dentro de esa misma democracia 
burguesa, y acusen literalmente a aquéllos que con una 


cialistas reformistas toman prestadas sus ilusiones de la democracia burguesa. Los 
socialista revolucionarios basan su poder en la democracia proletaria. Tales son 
las conclusiones que saca Stanley Moore, tras el análisis de los postulados de 
Marx, Engels y Lenin, op. cit., pág. 119. 

62 La experiencia del fascismo —y del estalinismo— le ha hecho comprender a 
Carrillo muchas cosas: Que la democracia no es una creación histórica de la 
burguesta somo hemos llegado a pensar en los momentos en que nuestra obsesión 
era ante todo desmarcarnos del «democrátismo burgués» y afirmar la posición y la 
ideología de clase de los trabajadores frente a él». «Eurocomunismo y Estado» 
pág. 186. Ver supra, nota 13. » 
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idea más proletaria de la democracia, no aceptan las le- 
yes burguesas. ¡Como se ve, la esencia «democrática» de 
los neorreformistas consiste, ni más ni menos, que en 
defender al sistema contra sí mismo. 

Es evidente que la democracia burguesa nunca puede, 
por su mismo papel en la estructura estatal, ser una de- 
mocracia «completa». Y no sólo por limitaciones históri- 
cas —dependientes, al decir de nuestros neorreformistas, 
de que los trabajadores cuenten en su país con una de- 
recha civilizada o una burguesia de pasado revoluciona- 
rio e ilustrada— sino, y esto es lo fundametal, por limita- 
ciones del propio sistema de dominación. De ahí que, ló- 
gicamente, el acceso al juego democrático de las clases 
subalternas, subordinadas y explotadas sólo pueda ser 
fruto de la lucha y la conquista política. Y ahí está la his- 
toria para demostrarlo. Parecería que no es necesario in- 
sistir más en ello. Sin embargo, si consideramos que esas 
conquistas, como, por ejemplo, la ampliación del de- 
recho a voto, la libertad de asociación obrera, etcétera, 
conquistas todas ellas arrancadas a la burguesía tras du- 
ras luchas, han cambiado la naturaleza de la democracia 
burguesa, que si bien era originariamente una «democra- 
cia limitada» es ya, en virtud de esas conquistas, la «de- 
mocracia de todos», entonces, evidentemente, estamos 
cayendo en la ideología burguesa, y glorificando a un sis- 
tema social que, aunque sea a base de duras luchas, es ca- 
paz, sin cambiar sus relaciones básicas sociales, de conte- 
ner en su sistema estatal nada menos que la «democracia 
en general», esa vieja ilusión de los primeros teóricos y 
revolucionarios burgueses en su lucha contra el absolutis- 
mo y el feudalismo. 

Pero no, las cosas no son así. La democracia, como 
cualquier forma de poder, en cuanto instancia a nivel de 
lo político del sistema social, tiene sus limitaciones, yo 
diría «funcionales», determinadas por la naturaleza de la 
estructura productiva. Para pasar el umbral de sus limi- 
taciones es preciso que ya no «funcione» como instan- 
cia política del sistema, es decir, como instrumento de 
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dominación, y por tanto, la alternativa que se abre no es 
la de salvar una determinada forma histórica de de- 
mocracia, sino de instaurar otra, precisamente la que se 
corresponde con la nueva formación social. Lo cual, 
dicho sea de paso, no quiere decir, ni muchísimo menos, 
que se conserve, y en ese sentido universalice, ciertos as- 
pectos que se corresponden con el proceso histórico de la 
democracia ya caduca. Porque ya desde hace mucho 
tiempo la Humanidad sabe que no hay nada absoluta- 
mente nuevo, salvo quizá el milagro, y por tanto lo impo- 
sible. En la revolución está la continuidad. Cuando la de- 
mocracia burguesa —que este carácter «burgués» no de- 
pende de su amplitud, sino del sistema al que sirve— por 
razones de lucha de clases deja de cumplir su papel insti- 
tucional, es decir, de defensa final del sistema, se abre un 
interrogante histórico. O bien el sistema es capaz de reac 

cionar y, entonces, y con carácter excepcional, elimina 

las zonas de ampliación peligrosa de la democracia, y ello 
según el grado de emergencia —partidos obreros, sindica- 
tos, restricción del voto, supresión de la oposición, elimi- 
nación de los partidos, etc.— restricción de la democra- 
cia que adquiere formas tan variadas dentro de una 
aparente simplicación que trae de cabeza a los historia- 
dores y sociólogos más rigurosos; o bien, las clases domi- 
nadas son capaces de romper la trabazón estatal del siste- 
ma, e instauran una nueva democracia, capaz de expre- 
sar el nuevo dominio, o dicho con palabras menos 
crudas, la nueva hegemonía. 

Así pues, el rigor marxista nos obliga, si partimos de 
que la democracia como sistema de organización política 
del dominio, y por tanto manifestación concreta del po- 
der, está condicionada por su funcionalidad en la perpe- 
tuación del sistema y determinada por la naturaleza mis- 
ma del sistema capitalista, a terminar con una conclusión 
que, indudablemente, es al mismo tiempo un halago his- 
tórico y una refutación no menos histórica: el capitalis- 
mo tiene su forma natural de organización política en la 
democracia, y ésta, en cuanto organización de un sistema 
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de opresión de una minoría sobre la mayoría, siempre es 
limitada; su ampliación nunca puede ir más allá de su 
funcionalidad, y por tanto podrá ser tanto más amplia 
—habria que decir mejor que afecta a la organicidad y 
acción de mayores capas y clases sociales— precisamente 
en función de la exigencias de la permanencia del siste- 
ma. Es decir, que la democracia, dentro de capitalismo, 
se amplia en la medida en que es necesaria para la domi- 
nación, en la medida en que la dominación lo exige, lo 
que nos remite a la lucha de clases. La lucha política de 
las clases dominadas, y básicamente de la clase obrera 
por la ampliación de la democracia en el marco del siste- 
ma burgués, es inseparable de la acción del sistema esta- 
tal por encuadrar dicha lucha en los limites de su fun- 
cionalidad. De ahí que, conquista de las clases domina- 
las, la ampliación de la democracia burguesa no deja de 
er instancia de dominación capitalista. Toda la conquis- 
«a dentro del sistema es inseparable de la existencia del 
sistema. Sólo es verdaderamente revolucionaria la con- 
quista democrática exterior al sistema, que lo niega, la 
democracia directa. 

Limitada por su funcionalidad, determinada por el sis- 
tema productivo, la democracia burguesa es burguesa 
precisamente porque es la forma de dominación politica 
natural del capitalismo. Y por eso, porque está limitada 
históricamente, por que en sí mismo encierra una opre- 
sión sobre la mayoría de la sociedad, esa democracia de- 
be ser superada. La limitación de la democracia sólo de- 
saparece en su plena ampliación a todo el cuerpo social, 
lo que a su vez exige un sistema en el que no exista el po- 
der, y por tanto una sociedad sin clases; es, por tanto, la 
desaparición también de la democracia, que en su desa- 
parición histórica realiza su plenitud ?””. Duro de oir para 


70 Carrillo arremete contra Lenin por su concepto de la democracia y su extin- 
ción (ver op. cit., págs. 110-116). Termina con una cita de Togliatti que no contra- 
dice —¡pobre Togliatti, otro manipulado por jos reformistas! — la correcta visión 
de Lenin sobre la democracia. Al contrario, y tai como dice la cita aportada por 
Carrillo. «Esa lucha nuestra (por acortar el camino al socialismo) da un,¿nuevo 
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los amantes de la democracia «en general», para los 
constructores de sistemas eternos, para los ideologos 
burgueses. Cierto, duro, pero es que el marxismo es duro. 


3. Democracia y sistema productivo 


En contenido real, no ideológico, de lo político 
—teniendo en cuenta que un sistema de opresión siempre 
tiene que adoptar la forma ideológica, es decir, enmasca- 
radora de la relación real incluso a nivel político— está 
determinado desde el punto de vista marxista por las re- 
laciones básicas productivas y del entramado social que 
generan *!. Y es ahí donde tenemos que buscar el origen y 
la necesidad de la limitación, y su ideologización, de la de 
mocracia burguesa. En efecto, a nivel de relaciones prc 
ductivas es necesario, para el buen funcionamiento di 


contenido a las libertades democráticas (precisamente un contenido de clase) (...) 
plantea el problema de la adopción y del desarrollo de nuevas formas de democra- 
cia, en las fábricas, en el campo. Y acaba con estas significativas palabras: 
«Nuestras acciones encaminadas a hacer que la sociedad avance al socialismo son 
las que dan contenido y eficacia a nuestra lucha por la democracia.» (El paréntesis 
es mio). 

Pero Carrillo, que tanto critica a Lenin la asimilación entre Estado y democra- 
cia, cita, con total desenvoltura a Marx; en la pág. 182 («Crítica a la filosofía del 
Estado de Hegel») en la que dice: «... La democracia es el enigrna descifrado de 
todas las constituciones. Por lo tanto, monarquía y democracia se caracterizan 
ambas por la constitución, pero mientras que en la monarquía la constitución es 
algo no formado..., en la democracia (EN CUANTO ESTADO totalmente faico y 
terrestre) la constitución se subordina al pueblo como una de sus determi- 
naciones.» 

Engels, por su parte, sostiene la misma idea de la extinción: «... se puede dejar 
pasar la palabra (socialdemocracia) aunque sigue siendo inadecuada para signifi- 
car un partido, cuyo programa no es genéricamente socialista, sino directamente 
comunista, y cuya meta politica últirma consiste en superar toda forma de Estado, 
y, por tanto, también la democracia. Engels, prologó al folleto «Internacionales 
aus dem Volksstaat», Berlin, 1894. Citado por Antonio Labriola, «Socialismo y 
filosofia», Alianza Editorial, Madrid, 1969, pág. 77. 

73 «La relacion directa existente entre los propietarios de las condiciones de 
producción y los productos directos (...) es la que nos revela el secreto más recón- 
dito, la base oculta de toda la construcción social, y también, por consiguiente, de 
la forma política de la relación de soberanía y dependencia, en una palabra, de ca- 
da forma especifica de Estado». K. Marx, «El Capital», t. 111, cap. XL VII, sec. 2, 
pág. 733. 
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sistema, la existencia de la libertad y la igualdad. Marx 
ya demostró sobradamente la verdadera dimensión —y 
obligatoriedad— de esa libertad e igualdad ”?. El sistema 
capitalista exige, y ésta fue una de las motivaciones fun- 
damentales de la lucha antifeudal, la existencia de empre- 
sarios y obreros «libres», es decir, sujetos tan sólo a la 
ley del mercado, que es a su vez máxima expresión de li- 
bertad burguesa. Que el empresario pueda comprar la 
fuerza de trabajo en el mercado, sin las cortapisas y cor- 
sés feudales, y que el trabajador pueda, también libre- 
mente, sin las restricciones gremialistas, ofrecer su traba- 
jo en el mercado. Asi, la libertad en las relaciones pro- 
ductivas es una exigencia del capitalismo, pues el trabaja- 
dor para ser libre, no tiene que ser propietario, ni el pro- 
pietario para serlo, trabajador. El que el trabajador, so- 
metido a su realidad personal tenga que ofrecer necesa- 
riamente su trabajo, es una condición de su propia liber- 
tad en el universo capitalista. Las razones por las que el 
trabajador llega al mercado, ¡he aquí el coste social de un 
sistema que, comparado con el feudal, significa indu- 
dablemente un avance histórico en el camino de la liber- 
tad humana! El mercado no tiene moral. Unos y otros, 
empresarios y trabajadores aparecen en cuanto libres co- 
mo factores exclusivamente económicos. Todo lo que 
falsea esta dimensión, lo que introduzca una alteración 
del sistema de mercado, es considerado un atentado a la 
libertad. De ahí que los revolucionarios jacobinos, tan 
interesados en lograr la plena libertad e igualdad, persi- 
guieran a las asociaciones obreras que luchaban por las 
mejoras salariales, por considerarlas como un atentado 
contra la libertad. Este espíritu sigue latente en toda la 
filosofía e ideología burguesa moderna, aun cuando ha- 
ya tenido que admitir la sindicación obrera, pero siempre 
como una manifestación de la libertad de mercado y limi- 
tada, por tanto, al funcionamiento de dicho mecanismo 
capitalista; y explica, por otra parte, los continuos recor- 


72 Ver supra, nota 66. 
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tes a la libertad de asociación y sindicación de los traba- 
jadores y a su derecho dc huelga. 

La igualdad como factor económico —y aqui la di- 
mensión social utópica pasa a ser la promesa de un futu- 
ro de prosperidad capitalista— resulta igualmente funda- 
mental en la relación capitalista. igualdad que exige el in- 
tercambio de los factores económicos concurrenciales en 
el mercado, y sin la cual, todo trueque perdería irreme- 
diablemente su carácter económico para convertirse en 
una relación de poder, politica, y no productiva. Pero en 
esta igualdad, como también analizó Marx ”?, se esconde no 
sólo la desigualdad que condiciona la posición social de 
los concurrentes, sino una auténtica usurpación; porque 
lo que se cambia en el mercado de trabajo, si bien son o 
pueden ser (en un mercado ideal) magnitudes similares, 
una de ellas, precisamente la que corresponde al asala- 
riado la llamada fuerza de trabajo), tiene una carac: 
terística especial, una peculiaridad humana que e: 
la de producir más valor que el inicialmente cambiado. Y 
en esta peculiaridad estriba, ni más ni menos, toda la 
esencia del sistema productivo. Y dado que esta pecu- 
liaridad humana es también un factor económico, en la 
medida en que es usurpado, la desigualdad que encierra 
—oO si se quiere, en el lenguaje clásico, la explotación que 
contiene— necesita mantenerse mediante factores extra- 
económicos, no del área de la sociedad civil, sino del Es- 
tado, y por tanto, de lo político. Por eso Marx pudo afir- 
mar que el trabajador donde es libre, resulta esclavo, y 
donde es igual, explotado. Pues bien, toda esta rela- 
ción productiva, basada en la exigencia de mantener una 
usurpación como factor imprescindible del sistema pro- 
ductivo, y la «libertad» como garantía de realización de 


73 «El poseedor de la fuerza de trabajo y el poseedor del dinero se enfrentan en 
el mercado y contratan de igual a igual como poseedores de nercancías, sin más 
distinción ni diferencia que la de que uno es comprador y el otro vendedor: ambos 
son, por tanto, personas jurídicamente iguales... El mercado del trabajo es el ver- 
dadero paraíso de los derechos del Hombre.» K. Marx, «El Capital», t. l, cap. 1V, 
sec. 3, pág. 128. 
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ese mecanismo usurpador, tiene que organizarse social- 
mente como sistema de poder en el que los contenidos 
económicos, las relaciones productivas para ser más 
exacto, sean aseguradas contra la dimensión politica de 
la libertad e igualdad. Y esto exige que la acción de lo 
politico —lo político, en lo que se inscribe lo estatal, no 
es más que la organización del dominio— contenga esa 
limitación y esa protección. Y por eso, la afirmación de 
que el capitalismo se organiza naturalmente en democra- 
cia es cierta, siempre que se considere esa democracia co- 
mo un sistema de organización y garantía política de la 
usurpación que es su principio y fin, su limitación histó- 
rica. Democracia con un contenido muy concreto, en el 
que la libertad política expresa la dominación burguesa a 
través de la legitimación, y la igualdad, el predominio 
burgués a través de la ideologización. Perder la dimen- 
JÓn puramente económica, de mercancía, es para el tra- 
ajador recuperar su humanidad, dimensionarse como 
político. Liberarse de ia libertad del mercado es la única 
forma de hacerse libre. 


4. Democracia y soberanía 


Los modernos descubridores de la «democracia en ge- 
neral» se extasían ante el principio universal que procla- 
ma que la soberanía reside en el pueblo —si bien ocultan 
muy sagazmente que esa soberanía tiene como objetivo el 
que unas élites sean las que las obstenten, en las que resi- 
de el poder— reduciendo toda la problemática de la de- 
mocracia a ese principio. Pero este «principio» es preci- 
samente eso, el principio, el origen de todo un complejo 
mecanismo mediante el cual, la «soberanía» se materiali- 
za en su contrario. Así, el poder que debe estar acompa- 
ñado de la soberanía, o si se quiere, la forma real de 
soberanía que es el ejercicio del poder, se materializa en 
unas élites «delegadas» que ejercen la soberanía en el 
«nombre» del pueblo, y que sólo pueden hacerlo en la 
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medida en que el pueblo deje de ser soberano ”*. Tal con- 
cepción, genuinamente burguesa, que parte de la consi- 
deración de que el pueblo trabajador, pobre, analfabeto, 
y peligroso no es capaz de gobernar, lo mismo que es in- 
capaz de llevar una empresa industrial o mercantil —cosa 
que demuestran por el simple hecho de que ningún obre- 
ro es un burgués propietario— sigue presente en los de- 
fensores de la «democracia en general». Ahora bien, es 
conocido que el principio de que la «soberanía» reside en 
el pueblo es ya muy antiguo, lo que no impidió que el 
representante de esa soberanía fuera un rey, más o menos 
absoluto. ¡Desconfiemos de los principios generales! ¡Y 
desconfiemos, aún más, si tales principios se hacen en 
nombre del pueblo! 

La cuestión csencial de la soberanía no estriba en don- 
de reside, sino quién o quiénes la ejercen; en una palabra, 
se trata del problema fundamental del poder. Y la de- 
mocracia, como mecanismo de materialización y uso de 
poder —pues los principios son inseparables de su utili- 
zación, al menos en política— no puede trascender el do- 
minio social, ia hegemonía, y en definitiva el sistema de 
relaciones de poder que constituyen el entramado de la 
sociedad civil. Pues bien, si ese poder es ejercido por 
unas élites especializadas cuyo poder se sitúa a su vez por 
encima del pueblo —la llamada libertad e inamovilidad 


74 «El Estado —y la constitución— se construye tendencialmente como enti- 
dad colocada por encima de la sociedad (autárquica), en cuanto que está sustan- 
cialmente separada de ésta. Pero —advierte Marx— esta separación es precisa- 
mente la forma moderna de unidad de Estado y sociedad, esto es, el fundamento 
de la definitiva funcionalidad del Estado politico moderno a la moderna sociedad 
civil, liberada de las determinaciones politicas. La soberania popular tiende asi a 
reducirse a un mero proceso transitorio de designación de los gobernantes, limita- 
do por los derechos naturales del individuo como individuo privado.» Umberto 
Cerroni, «La critica de Marx a la filosofía hegeliana del derecho público», dentro 
del libro de varios autores, «Marx, el derecho y el Estado», ed. Oikos-Tau, Barce- 
lona, 1969. Nota a pié de pág. 33. 

Georges Burdeau, en su obra «La Democracia», ed. Ariel, Barcelona, 1970, di- 
ce: «La representación no tiene, pues, por objeto delegar en ciertos órganos el po- 
der de interpretar los anhelos o las aspiraciones de la colectividad. Tiene a autori- 
zar a esos Órganos a que digan lo que quiere la nación: a ser su voluntad y su voz 
(...) el resultado práctico ha sido el mismo: una apropiación del poder popular por 
las asambleas elegidas», pág. 43. 
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de los señores diputados en los parlamentos burgueses— 
es evidente que la democracia en el capitalismo no puede 
considerarse nada más que como usufructo de la 
soberanía popular. De ahi, que en la sociedad burguesa, 
el pueblo es soberano tan sólo en la medida en que pierde 
su soberanía ?*. Los ideólogos de la democracia burguesa 
objetan que, el pueblo «retiene» su soberanía por cuan- 
to, cada equis tiempo, vuelve a tener la capacidad deciso- 
ria al concurrir a nuevas elecciones. Este impresionante 
argumento, no es en realidad más que un premio de con- 
solación, ya que tras el acto electoral —que no deja de 
ser al mismo tiempo que un ejercicio de soberania, el ac- 
to formal de su renuncia— todo permanece igual. El 
acto de «delegar» la soberanía es la única forma de parti- 
cipación que tiene el pueblo en la bendita democracia de 
nuestros burgueses y reformistas. 

Desenmarcarar las relaciones sociales, relaciones de 
poder y dominio que se esconden tras los pomposos prin- 
cipios generales, y por tanto, tras la «democracia en ge- 
neral», que es nuestro deber como marxistas y luchado- 
res de la verdad y la libertad no nos debe llevar al despre- 
cio de la democracia burguesa, y por tanto, a no partici- 
par en ella. Esta posición infantilista ya ha sido condena- 
da por la experiencia histórica, como para que merezca la 
pena detenerse en ella. Baste señalar que toda batalla 
política se da en un campo específico de la estructura es- 
tatal, y mientras esa estructura sea democrática —y la 
clase obrera es la primera interesada en que lo sea— la 
batalla democrática, incluida la electoral, es incues- 
tionable. Las clases asalariadas, por cuanto constituyen 


25 «El principio de representación —núcleo del parlamentarismo— fue conce- 
bido querido y realizado com norma constitucional, como una tarea represiva 
estricta, que ostentaba ya, desde el principio, un carácter de pacificación. Se trata- 
ba de mantener alejada de los centros de poder, en forma pacifica pero eficaz, a la 
mayoria de la población. Al propio tiempo, el principio liberal de representación 
(...) no brindaba ciertamente a las masas dependientes la posibilidad de transfor- 
mar el conflicto de base al plano estatal y decidir la lucha de clases con los medios 
del Estado politico.» Johannes Agnoli y Peter Brúckner, «La transformación de 
la democracia», ed. Siglo XXI, México, 1971, pág. 26. 
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una democracia superior, contienen, al tiempo que supe- 
ran el nivel histórico de la democracia burguesa. La com- 
baten para superarla, no para negarla. 


S. Democracia y trabajo 


La clase obrera en cuanto tal, se organiza como agente 
productor, y en ese sentido como sujeto antagónico del 
patrón. Ambos, en el sistema productivo, son irreconci- 
liables —en cuanto totalidad— por cuanto el propio sis- 
tema productivo se basa en ese antagonismo. En la fábri- 
ca, la relación humana es básicamente industrial, tiene 
como límite de esa relación el antagonismo productivo, y 
como garantía, el dominio que lo hace operativo; por 
eso, en ella no cabe «democracia» no ya en abstracto, si- 
no ni siquiera industrial —de ahi el mito de introducir la 
«democracia» en las fábricas, como pilar de la democra- 
cia «social»— ya que, al contrario que en el nivel de 
ciudadanía, la igualdad jurídica, que es la base de la de- 
mocracia, es imposible. Toda igualdad jurídica tiene ne- 
cesariamente el límite de la propiedad, es decir, la igual- 
dad. Esta igualdad jurídica sólo es posible a nivel del 
ciudadano, pero no del productor, mientras persista en 
las relaciones productivas. 

Pero ¿es posible el capitalismo sin esta libertad? Por 
eso, en la base de la sociedad, y por tanto, en la naturale- 
za del sistema, como límite de la igualdad jurídica ciuda- 
dana, está la desigualdad y la dictadura. Esta igualdad a 
nivel político es la expresión y la consecuencia —al tiem- 
po que el liímite— de la desigualdad en la sociedad ?f. La 


76 También puede verse: Leo Kofler, «Contribución a la historia de la sociedad 
burguesa» Amorrortu, editores, «... tan pronto como se enfrenta (la idea abstrac- 
ta de una armonía futura de relaciones sociales) directamente con la tarea práctica 
de dar los primcros pasos en el camino que lleva a la realización de la «soberania 
del pueblo» choca, sin que pueda evitarlo, con los limites que el movimiento del 
hombre encuentra de una mancra insuperable en todo orden burgués, limites que 
se reflejan cn la cabeza de los teóricos humanistas como inherentes a la conciencia 
e igualmente infranqueables. Y estos limites no son otra cosa que la propiedad pri- 
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superestructura, que lógicamente influencia la base del 
sistema, es decir, el nivel productivo, y en la que aparen- 
temente se da la igualdad y por tanto, la «democracia» 
tiene ese condicionante, esa última «ratio», que limita, 
con el peso de la realidad social, ese reino de la libertal y 
democracia política. Esta es la limitación histórica, la 
esencia, la naturaleza, la «realidad» desenmascarada de 
la democracia, lo que nos obliga en rigor no sólo a bauti- 
zarla como democracia burguesa, sino a desenmascararla 
como paso obligado para su Superación histórica. Por 
eso, el obrero sólo accede a la democracia, a la ciu- 
dadanía, a base de negarse como agente productivo, 
hipostasiar su antagonismo básico, su subordinación, en 
a igualdad jurídica. 

En la fábrica, las relaciones son de combate por la li- 
mitación del dominio de la propiedad, pero no afectan a 
la propiedad, aún cuando puede decirse en rigor, que en 
el combate se ventila realmente la igualdad. Cuando, en 
una huelga, el patrón accede a una demanda, se ha es- 
tabiecido una relación básica de igualdad que ha posibili- 
tado que el antagonismo se realice «democráticamente», 
aunque haya sido a través de la violencia de las partes. 
Pero tras la concesión laboral, permanece la propiedad, 
se restablece el dominio, y desaparece la «democracia». 
La conquista no ha cambiado la naturaleza del sistema 
—ni podía cambiarla— y los momentos «democráticos» 
del trabajador se hunden en el tiempo del dominio. De 
ahí la necesidad de la conquista política, de la obligatoria 
batalla en el nivel de la ciudadanía, el limitado papel del 


vada. Por eso, el problema de la libre disposición de la propiedad tiene un papel 
de veras centra] en los tratados de politica y de teoria del Estado redactados por 
ideólogos burgueses... Resulta evidente que para los ideólogos de la burguesía as- 
cendente la protección del libre uso de la propiedad es el fin último del Estado 
porque les parece que sólo por ese camino está asegurada la libertad del hombre. 
Esto implica que, sin duda, según esa concepción, puede haber propiedad sin !li- 
bertad, pero no libertad sin propiedad», págs. 459 y 461. Algo que nuestros bur- 
gueses siguen manteniendo: «La empresa privada ha sido hasta ahora la condición 
necesaria, aunque no suficiente de la libertad politica.» (Fernández Ordónez, so- 
cialdemocráta, miembro de UCD y ministro de Hacienda en el gabinete Suárez. El 


País, 31 de marzo de 1978.) 
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sindicato, la nefasta utopía anarquista. La «democracia» 
en este nivel adquiere así, para el trabajador, el carácter 
de instrumento de liberación social, de creación de la 
«democracia» en el nivel productivo, y por tanto, de la 
realización auténtica de la democracia como un todo. Pe- 
ro este instrumento, utilizado como tal, es decir, para 
cambiar el sistema productivo, para disolver la pro- 
piedad, sobrepasa las relaciones del sistema, y por tanto, 
el nivel de desarrollo posible de la «democracia» en la so- 
ciedad capitalista. En justicia, se vuelve un instrumento 
de dominio, de violencia, y por tanto, desde la óptica del 
sistema capitalista, en «dictadura». La clase capitalista 
estalla entonces en exclamaciones contra esa «democra- 
cia» que, al violentar la propiedad, se convierte para ella 
en «dictadura, a la que invariablemente trata de oponer 
la suya, siempre bajo la bandera de defender la «liber- 
tad» y la «democracia», los dos nombres de guerra de la 
propiedad. ¿Es necesario dar ejemplos? 


6. Democracia y socialismo 


Este famoso camino «democratico» —es decir, dentro 
de los presupuestos y esquemas democrático-burgueses— 
necesita como «conditio sine qua non», que la inmensa 
mayoría del pueblo, es decir, que los trabajadores de to- 
do tipo y los burgueses arrepentidos deseen el socialismo. 
Ahora bien, resulta por propia definición imposible de- 
sear el socialismo y «delegar» este deseo. Sólo se desea 
realmente el socialismo —otra cosa son las reformas más o 
menos disfrazadas de «socialismo— cuando se participa 
directamente en el proyecto. Así, deseo y acción se fun- 
den en la perspectiva socialista. Y esta función, supera- 
dora de la delegación burguesa, de deseo político y parti- 
cipación, es precisamente lo que confiere al socialismo su 
específico carácter democrático. 

Por eso, el socialismo es democrático en la medida en 
que supera las limitaciones históricas de la democracia 
burguesa «delegada», en cuanto que esta delegzción, co- 
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mo única forma de participación política, es la base del 
dominio burgués «democrático». Ahora bien, este esta- 
dio superior de la democracia que significa el proyecto 
socialista, exige, como todo tipo de democracia, una 
estructura estatal especifica, ya que la democracia 
política sólo es posible en el marco de la estructura esta- 
tal. De ahí que, como hemos venido reiterando, la nueva 
democracia que significa el socialismo, exige un nuevo ti- 
po de Estado en el que la participación directa de las ma- 
sas trabajadoras tengan no sólo cabida, sino un papel de- 
terminante, mientras que las estructuras puramente dele- 
gadas que lógicamente permanecen mientras el Estado 
exista, deben ir adquiriendo un papel cada vez más su- 
bordinado, hasta que ya no resulten necesarias. Pero 
incluso esas estructuras «delegadas» deben estar someti- 
das a la acción directa del pueblo, no sólo gracias a los 
mecanismos formales de representación, sino mediante el 
adecuado funcionamiento del derecho a la renovación 
consustancial a la nueva democracia socialista. Y el ejer- 
cicio de derecho de revocación, que dimensiona la «dele- 
gación» de una forma socialista superando el límite 
representativo formal, no es posible fuera de una estruc- 
tura estatal de participación y control que caracteriza el 
dominio asalariado. Ejercido en el marco de la estructura 
estatal capitalista significa sencillamente el caos institu- 
cional. De ahí, que los que no tienen más horizonte que 
la sociedad burguesa consideren, y con razón, utópico tal 
derecho de revocación. 

Pero la democracia directa sólo es posible en su pleni- 
tud, y por tanto, como forma universal de participación, 
cuando pierde su carácter político, es decir, cuando ya no 
se realiza en el marco del Estado, finalmente extinguido, 
sino en el de la sociedad civil. Es decir, cuando cobra su 
auténtica dimensión administradora. Lo que, por su- 
puesrio, exige una sociedad sin clases. Porque no nos olvi- 
demos de que la política, pese a su necesidad social inelu- 
dible durante todo el período histórico de la existencia de 
clases a nivel mundial, no hace sino indicar nuestra de- 
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pendencia zoológica. El hombre sólo será plenamente 
hombre, cuando pueda dejar de ser político. Pero para 
alcanzar tan humana meta primero tendremos que hacer 
mucha política. 


7. La democracia directa 


La democracia directa no puede basarse cn el «ciu- 
dadano» como abstracción universalizada del com- 
ponente nacional, igual, libre y fraterno, más allá de sus 
contingencias como individuo, como hace la democracia 
representativa burguesa. Tal mistificación es producto y 
expresión del propio sistema social capitalista que necesi- 
ta la unidad precisamente por su división básica; un nivel 
unitario, precisamente porque la realidad social es diver- 
sa y contrapuesta. , 

El «ciudadano» burgués es a nivel político, lo que la 
mercancía a nivel económico. La realidad que se refleja 
de esta forma distorsionada e ideologizada es una lucha 
de antagonismos. Tras el «ciudadano» igual se esconde 
la diferencia insuperable de clase, lo mismo que tras la 
mercancía se haya la explotación. Son las relaciones hu- 
manas reales las que se escamotean, expresándose en 
unos valores sociales que sólo lo son en la medida en que 
pueden ser utilizados como valores iguales, libres y uni- 
versales. Para el pensamiento burgués, por muy avanza- 
do que sea, sólo es posible el perfeccionamiento del siste- 
ma, la ilusión utópica de la cada vez mejor y más optima 
realización de los ideales implícitos en los grandes princi- 
pios de libertad, igualdad, y fraternidad, sin llegar a 
comprender que en esos principios se manifiesta la nece- 
sidad funcional de un sistema social basado en la des- 
igualdad básica (propiedad) y en el dominio (patrón- 
obrero) ””?, una libertad concebida como la acción sin 


77 «Vuestras ideas mismas son producto de las relaciones de producción y de 
propiedad burguesas, como vuestro derecho no es más que la voluntad de vuestra 
clase erigida en ley; voluntad cuyo contenido está determinado por las condiciones 
materiales de existencia de vuestra clase.» Marx-Engcels, «El Manifiesto Comunis- 
ta». Obras Escogidas, t. I, pág. 125. 


115 


trabas de la propiedad. De ahí que para los ideólogos 
burgueses, democracia y libertad son inseparables del sis- 
tema de economía de mercado ”*. Algo con lo que, con 
otras palabras, y quizá con otras utópicas miras, vienen a 
conincidir los neorreformistas cuando hablan de la nece- 
sidad del mercado ””. 

Basándose en la concepción abstracta —burguesa— 
del «ciudadano», propugnando el mantenimiento del 
mercado como mecanismo de intercambio de mercancías 
y realización de plusvalias, y deseando al mismo tiempo, 
al menos.de palabra, la liberación del trabajador y la li- 
quidación de la explotación del hombre por el hombre, 
nuestros reformistas de la «via democrática al socialis- 
mo» no hacen sino describir círculos viciosos en torno a 
la noria de la ideología burguesa democrática (¡faltaría 
menos!), ungidos por el espejismo de un final que 
siempre se reconcilia con el principio; presentada y atrac- 
tivamente adornada de buenos y loables propósito, 
pueden aspirar a los sumo al viejo título de «socialismo 
utópico». 

La democracia socialista no puede apoyarse en la abs- 
tracción del «ciudadano», sino en el «hombre real», es 
decir, el trabajador, agrupado en clase social, y que bus- 
ca su liberación realizando con ello la liberación de toda 
la humanidad, y posibilitando que este hombre real par- 
ticipe directa y libremente en el ordenamiento y transfor- 
mación de la sociedad que exige su liberación, lo mismo 
que al socializar la producción el trabajador adquiere la 
igualdad, junto con la recuperación de su plena condi- 
ción humana. 

Para la democracia directa sólo existen hombres reales 
en determinadas relaciones sociales, condicionadas por el 
sistema productivo; y orientados hacia el fin conereto de 


78 Ver supra nota 76. 

79 «¿Afirmamos (...) que el mercado, la empresa, la ganancia, pueden y deben 
mantener una función, incluso dentro del marco de una economía que se de- 
sarrolle bajo una voluntad pública democrática y que esté orientada por ella.» 
Berlinguer, «La Austeridad, ocasión para transformar a Itaha», ed. Reuniti, 
pág. 59. 
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la transformación social. La representación, que dadas 
las características de una sociedad desarrollada tiene que 
existir, no significa ya delegación, sino que el hombre real, 
el trabajador, mantiene siempre el poder revocador de 
su representación, única forma de ejercer —y en rigor de 
tener— su soberanía *. Igual ocurre con el mercado; es 
evidente que en la nueva sociedad seguirá existiendo un 
"mercado, pero no como un mecanismo dictador de las re- 
laciones económicas, cuyas leyes organizan la produc- 
ción, sino como un mecanismo necesario de distribución 
de la riqueza, en virtud del trabajo realizado. El mercado 
pasa así a convertirse en un mecanismo controlado de la 
economia planificada y racional de los trabajadores 
libres e iguales. Lo mismo que la democracia pasa, de ser 
un mecanismo de usurpación de soberanía (delegación) a 
un mecanismo de participación y acción social; es decir 
de transformación. 

La democracia directa socialista es una condición e 
instrumento de liberación del trabajador, lo mismo que 
la democracia representativa burguesa es una condición 
de su dominio. No hay democracia por encima de siste- 
ma social, ni la mayor libertad formal deja de ser una do- 
minación, si a la mayoría de la sociedad se la obliga al 
trabajo asalariado, como única forma de existencia 
social. : 

Cuando los hombres dominan la sociedad —-y sólo se 
domina transformando—., la horda social salvaje pasa a 
ser una sociedad verdaderamente humana. Del compor- 
tamiento impuesto por el sistema al comportamiento 
libre que configura la organización social, tal es el signi- 
ficado de la nueva democracia que el pueblo trabajador, 
liberado de su condición de asalariado, recuperando el do- 
minio de su trabajo, aportan al desarrollo histórico de la 
libertad ?!. 

80 «No hay democracia auténtica más que cuando el pueblo, soporte del poder 
político, es puesto en condiciones de ejercerlo directamente, o al menos de contro- 
lar su ejercicio.» Georges Burdeau, «La Democracia», pág. 39. 


Para un análisis de la Democracia Directa y la Dictadura del Proletariado, 
ver mi libro «Aspectos fundamentales de la Revolución Española», págs. 100 y ss. 
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8. Democracia y pluralidad 


Todo sistema productivo se materializa en una organi- 
zación política que expresa una determinada realización 
de la libertad humana. Durante todo el periodo histórico 
de la sociedad dividida en clases, en cualquiera de las for- 
mas que adopte o haya adoptado, esta libertad va indiso- 
lublemente ligada a la opresión, forma una unidad 
dialéctica que posibilita la afirmación de que, en rigor, 
no existe libertad. Ahora bien, esta libertad-opresión 
tiene sus exigencias, condiciona y se manifiesta en el nivel 
político. De ahí que la democracia burguesa, oO si se 
quiere, la democracia posible en un sistema social capita- 
lista, tenga sus propios condicionantes y exigencias. Es 
natural que en un sistema basado en la división social en 
clases, que tienen que enfrentarse en el sistema producti- 
vo como «libres» —trabajador libre y empresario libre, 
que concurren al libre mercado del libre sistema 
capitalista— esa libertad tienda a expresarse en la plurali- 
dad politica hasta permitir, tras un proceso de luchas 
agudo, que el sistema se «democratice» admitiendo la 
existencia de organizaciones politicas y sindicales de las 
clases asalariadas. Así, la posibilidad de la pluralidad se 
encuentra en la propia base del sistema, su realidad (y 
por tanto necesidad) en la lucha de clases. La estructura 
social del sistema capitalista:contiene. nor tanto, la posi- 
bilidad de la pluralidad (y su expresión democrática) al 
mismo tiempo que su limite. 

Para cambiar el limite hay necesariamente que cam- 
biar el sistema, pues el límite es la propiedad, y la pro- 
piedad es la condición del sistema y por tanto de la 
pluralidad *. La realidad democrática siempre es una re- 
lación de dominio, de ahí que el hecho de que la 
ampliación de la democracia burguesa se haya logrado a 


82 Ver Stanley Moore, «Crítica de la democracia capitalista», pág. 92. 


118 


través de un proceso histórico de lucha popular y obrera, 
no demuestra más, que en esa ampliación se ha materiali- 
zado la nueva relación de dominio de acuerdo con la 
lucha de clases y la dominación en su conjunto, ha sido 
una necesidad del sistema para su mantenimiento, y que 
pese a los augurios de los burgueses más conservadores 
de que esa ampliación de la democracia sería la ruina del 
sistema, el fin de la «libertad» capitalista —fenómeno 
acompañado siempre de la ilusión reformista de que con 
esas conquistas, con esos desarrollos de la democracia, el 
sistema se autotransformaría en otro— el sistema social 
se haya mantenido e inclusive reforzado, al ajustarse los 
mecanismos de dominación, y por tanto el marco de- 
mocrático burgués, a la realidad social, y a las exigencias 
de los dominados que no sobrepasaban el límite del siste- 
ma. La pluralidad de clases, la inevitable lucha entre ellas, 
y la necesaria integración de esa lucha de forma que el sis- 
tema funcione —y en este caso funcionar sólo puede signi- 
ficar desarrollarse— están en la base de la pluralidad 
política del sistema. Y dadas las transformaciones de la 
estructura social, con la incorporación (a distintos niveles) 
de la mayoria de la población al sistema productivo, esta 
democracia, en cuanto mecanismo integrador de la estruc- 
tura estatal, necesita, como ya hemos dicho, de los parti- 
dos reformistas de base obrera. Esto no significa, sin em- 
bargo, que si debido a la agudización de la lucha de cla- 
ses, lucha que puede alumbrar formas de organización 
estatal contrapuestas al sistema y formas de democracia 
distintas y superiores —la democracia directa— los me- 
canismos integradores de la pluralidad fallan, el sistema 
no recurre a la pura y simple anulación de la democracia, 
a la pura y simple represión ¡siempre en nombre de la li- 
bertad amenazada! (queja justa por otra parte, pues en 
estos casos es indudable que la «libertad» capitalista está 
amenazada). Entonces, los ideólogos burgueses de la de- 
mocracia, no tienen inconveniente en dotar de las corres- 
pondientes coartadas a los dictadores: «la ingobernali- 
dad del pais», «la falta de madurez política», «liberar a 
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la democracia de los elemento subversivos». etc. *”. La 
propia estructura estatal tiene que ser cambiada, a fin de 
que, al ser inviables por el momento los mecanismos in- 
tegradores de la democracia, actúen como tales los meca- 
nismos represores. En estos momentos en los que la alter- 
nativa es dictadura o revolución —y todo planteamiento 
serio de alternativa socialista provoca, se quiera o no, un 
intento dictatorial de salvaguardia del sistema— la corre- 
lación de fuerzas sociales determinará no sólo el resulta- 
do, sino el carácter, a nivel político, de los objetivos in- 
mediatos de las clases asalariadas. Puede ocurrir que en 
condiciones de un probable planteamiento de la disyunti- 
va claramente desfavorable a las clases asalariadas, éstas 
tengan que dedicar sus luchas políticas a la «consolida- 
ción de las conquistas democráticas, aún conscientes de 
su carácter específico en la sociedad burguesa. Pero esta 
táctica elemental, determinada por la correlación de 
fuerzas, si se convierte en estrategia, es decir, si se consi- 
dera la «consolidación» de la democracia burguesa o su 
«desarrollo» el camino al socialismo, se cae pura y 
simplemente en el reformismo. Por eso, la defensa de las 
conquistas populares dentro de la democracia represen- 
tativa burguesa jamás puede hacerse sacrificando o en 
contra de la democracia directa de los trabajadores, pues 
frente a las tentativas golpistas de la burguesía, esta de- 
mocracia es la mejor garantía, no sólo de estabilidad sino 
de progreso. 

La lucha de clases es también una lucha de democra- 
cias —cualitativamente distintas— y una lucha de esta- 
dos. ¡Qué duda cabe que esta lucha exige para un de- 
sarrollo favorable las posibilidades que permiten la ma- 
yor ampliación y desarrollo de la democracia burguesa! 
De ahí que sea una verdad irrebatible el que es el proleta- 


83 La inmadurez del pueblo español para la democracia ha sido el gran argu- 
mento de nuestra burguesía para implantar la dictadura, y en concreto la dictadu- 
ra franquista, cada vez que el pueblo ha tratado de ¿ir más allá de la democracia 
burguesa. Lo mismo ocurrió en Chile, y en general en todas las dictaduras capita- 
listas. Parecidos argumentos se utilizan para introducir medidas recirictivas en las 
democracias burguesas occidentales. 
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riado quien más vitalmente está interesado en la defensa 
de la democracia burguesa; pero la verdad se convierte en 
mentira si no se añade sin miedo que ese interés es «inte- 
resado», porque el poder de las masas asalariadas se 
expresa en una nueva democracia, cuyo avance histórico 
queda evidenciado, por ser democracia que elimina el ca- 
rácter de usurpación que tiene la democracia delegada y 
elitista propia del capitalismo, y porque integra a la 
mayoría social en la estructura estatal que, como ya 
hemos dicho, comienza así su progresiva desaparición. 
¡Libertad, cuántos crimenes se han comentido en tu 
nombre! decia y con razón madame Roland. Porque la 
historia nos enseña sobradamente que cada grupo social 
ha conquistado la libertad que exigia la plasmación del 
sistema productivo que portaba, siempre a base de luchar 
contra las formas políticas en que el viejo sistema expre- 
saba la libertad. Cada ascenso de una nueva clase al po 
der sólo ha sido posible a través de un proceso revalu 
cionario, subversivo por tanto, en el que esa clase ha tc 
nido necesariamente que salirse del marco de la estructu- 
ra estatal dominante, organizarse a nivel estatal —como 
clasc— fuera y frente a la estructura estatal dominante, s 
realizar formas de lucha de clases siempre más allá de la 
normativa — incluso democrática— imperante. Querer 
cambiar el sistema social desde los presupuestos del siste- 
ma social imperante, admitir como universal lo que es só- 
lo instrumento integrador de un sistema contradictorio, 
en fin, volver hoy, como hacen los neorreformistas, a la 
vieja pretensión de que el sistema puede ser transforma- 
do desde el sistema mismo, ya que ha generado los meca- 
nismos que lo permiten, sin salirse, ¡Dios nos libre!, del 
marco institucional, sino reformándolo paulatinamente *%, 


84 «¿En la medida en que la democracia se desarrolla en el seno de la sociedad 
capitalista, ¿la transición del capi:alismo al socialismo no está más cerca de aseme- 
jarse al caso excepcional de la revolución burguesa desde arriba que al caso nor- 
mal de la revolución burguesa desde abajo? Cualquiera que sea la opinión sobre 
las otras formas de Estado, el gobierno en las democracias burguesas parece basa- 
do en el consenso de la mayoría más que en la dictadura de una clase. ¿No da el 
sufragio universal la oportunidad de transformar el Estado de un instrumento de 
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representa una, no por modesta menos sorprendente, 
regresión al socialismo utópico con el que se emparenta, 
en última instancia, en el único nivel consistente de su 
teoria, la ética. ¡Leyes justas harán hombres justos! 
Nuestros neorreformistas, transportados, con todos los 
respetos históricos, por el túnel del tiempo, resultan unos 
pobres de espiritu al lado de aquellas figuras notables co- 
mo Saint-Simon, Owen, Fourier, y además, sin el encan- 
to del último. 


9. Democracia y libertad 


Gran parte de los equívocos reformistas actuales par- 
ten de una lamentable confusión entre los conceptos de- 
mocracia y libertad. Pero no es lo mismo libertad que de- 
mocracia, si bien, ésta es una de las formas políticas de 
aquélla su más genuina expresión, o si se quiere, la forma 
más avanzada en la que la libertad se manifiesta en la ac- 
ción política. Pero lo universal del anhelo de libertad, de 
su búsqueda, al realizarse en la democracia siempre redu- 
ce su universalidad a la realidad del sistema social impe- 
rante. No puede trascenderle. 

La libertad es, en el sentido amplio y riguroso del tér- 


la minoria para proteger la explotación en un instrumento de la mayoría para abo- 
lirla? ¿Por qué no la revolución socialista desde arriba? Esta linea de razonamien- 
to marcó la división entre dos tendencias hostiles del movimiento socialista desde 
finales del siglo XIX. Los socialistas reformistas arguyen que a través del de- 
sarrollo de la democracia burguesa las acciones de los funcionarios estatales llegan 
a separarse de los intereses de la clase capitalista en una medida tal que se hace, no 
sólo posible sino probable, una transición pacífica al socialismo. Los socialistas 
revolucionarios (marxistas) niegan esta pretensión.» Stanley Moore, «Crítica de la 
democracia capitalista», pág. 59. Como se ve, los socialistas reformistas del si- 
glo XIX decian lo mismo que el socialista neorreformista del siglo XX Santiago 
Carrillo: «Es decir, los componentes del aparato del Estado (coercitivo) —por 
ahora se trata sólo de una tendencia— empiezan a percibir que el poder les utiliza 
en muchos casos contra el interés de la sociedad; a reconocer las contradicciones 
entre la sociedad que va por un camino y el poder del Estado, que va por otro; y a 
enfrentarse con ese poder del Estado, como con un patrono arbitrario.» «Euroco- 
munismo y Estado», pág. 69. «Pero a veces los comunistas, obsesionados (2¿) por 
el cambio de calidad que representa la toma de poder, hemos subestimado las mo- 
dificaciones que, objetivamente, comienzan a romper las hechuras de éste», 


op. cit., pág. 59. 
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mino, lo político, mientras que la democracia es una de 
sus formas, precisamente lo que se entiende como /a 
política $. El primer término afecta a la totalidad de la 
realidad social, de su actividad en todos los órdenes, y 
constituye la esencia misma de la realización humana. Lo 
segundo no es más que el nivel histórico-concreto en que 
en cada sociedad determinada se materializa esa realidad 
a nivel del poder de la estructura estatal. Por todo ello, al 
basarse la realización de toda la actividad en la práctica 
de la política, ya que la sociedad dividida en clases sólo 
puede organizarse como sistema válido en el poder (coer- 
ción), no puede hablarse aún de que el ser humano haya 
conseguido ese estadio anhelado de libertad. Seguimos 
siendo «bárbaros», precisamente porque sigue siendo ne- 
cesaria la política, y con ella una de sus formas, la de- 
mocracia, y por tanto, el sistema estatal, y con éste todo 
el sistema social organizado en torno a un sistema pro- 
ductivo basado en el poder de una clase sobre el resto. 
Esto, que puede parecer el «abc» del marxismo, es sin 
embargo olvidado demasiado a menudo como para no 
insistir en ello, tanto más cuanto que hoy la «palabra» 
democracia es el mo! d*orde. 

En pocas palabras, la libertad, objetivo final del ser 
humano, o su única forma de plena realización como tal 
en la sociedad dividida en clases es inseparable de la 
opresión, aún no ha alcanzado su «libertad». Todo lo 
cual no evita que ese binomio opresión-libertad pueda 
expresarse en un sistema estatal democrático. 

La historia de la Humanidad es, hasta la aparición del 
socialismo, la historia de realización de la libertad a tra- 
vés de la opresión. Cada clase social oprimida, al romper 


85 «Y lo notable es precisamente que lo politico —en cuanto escenario y en 
cuanto terreno— suele quedar *““olvidado”” por los filósofos, los teóricos politicos 
y hasta por los agentes políticos. La razón de esc olvido es una confusión (introdu- 
cida —consciente o incoscientemente— por quienes de ella se benefician) entre lo 
politico y fa politica. En verdad, la emmencia de lo político esta reprimida, si bien 
invocando una instancia privilegiada, tanto desde el punto de vista teórico como 
práctico, la polfrica. Y la política equivale aquí al Estado (o a su expresión, cl po- 
der).» Francois Chátelet, y otros, «Los Marxistas y la política», t. l, pág. 17. 
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con sus opresores, da un paso adelante en ese camino ha- 
cia la libertad, siempre al coste social de una nueva opre- 
sión en doble dirección: contra los antiguos opresores, 
para garantizar la nueva libertad, y contra las nuevas cla- 
ses subordinadas que son parte integrante y necesaria en 
el nuevo sistema productivo desarrollado gracias a esa !li- 
bertad. Por eso la historia, como bien señala E£/l Mani- 
Jfiesto Comunista, ha conocido curiosas asociaciones 
entre los antiguos opresores y los nuevos oprimidos que 
hasta ayer eran la carne de cañón de la nueva libertad ?**. 
Sin embargo, la conquista de la libertad por las clases 
asalariadas, su ampliación a la mayoría de la población, 
la imposibilidad de que esa nueva libertad se materialice 
en la opresión de nuevas clases subordinadas por el ca- 
rácter del sistema productivo socialista, señala el princi- 
pio de la liberación de la libertad del trágico abrazo de la 
opresión, lo que no impide que durante cierto tiempo, y 
según las circunstancias históricas de la lucha de clases, 
exista una opresión sobre la minoría antiguamente opre- 
sora. La desaparición de esta minoría, la superación de 
las clases, elimina este residuo opresivo y la libertad libe- 
rada se convierte en realidad. En justicia, la libertad sólo 
es plenamente posible en la ausencia total de opresión, 
pues siempre el opresor resulta en cierta forma oprimido 
(la relación opresor-oprimido no es nunca de una sola di- 
rección). De ahí, que sólo en la ausencia total de las cla- 
ses, en la plena realización de un sistema productivo sin 
explotados, es decir, en el comunismo, la libertad, esa as- 
piración milenaria de la Humanidad, pueda realizarse. Y 
para entonces, no está demás recordarlo, ya no existirá 
Estado gobernante, ya no existirá /a política como activi- 
dad opresiva, pues ésta, es su verdadera esencia, y ya no 
existirá democracia, en cuanto que ésta no es más que la 
forma concreta en que se realiza la política, y por tanto, 
el dominio. La libertad nos hace libres con tal que la li- 
beremos de nuestro dominio. 


86 Marx-Engels, «Manifiesto Comunista», Op. cit.. pág. 131 y ss. 
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10. Mayoría e ideología 


El sueño de la «mayoría democrática» —base del cam- 
bio social en «libertad»— es una vieja utopía de todos los 
reformistas que en el mundo han sido. Por que no existe 
ninguna «mayoría democrática» —en nuestro caso 
parlamentaria— que por sí misma garantice la transfor- 
mación del sistema *”. Y esto es así en primer lugar porque 
siempre en esta mayoría se contiene, a la vez que el de- 


87 La vieja utopia de la «mayoria parlamentaria» fue fustigada por Marx y En- 
gcls bajo el despreciativo epiteto de «cretinismo parlamentario»: «Estos pobres 
hombres (los demócratas de la Asamblea de Frankfurt), debiles mentales, han es- 
tado tan poco acostumbrados durante el curso de su vida generalmente muy oscu- 
ra a algo semejante al éxito que creyeron realmente que sus mezquinas reformas 
cortas de entendimiento, ha estado tan poco acostumbrada a lo largo de su vida, 
nada interesante por lo general, a algo parecido a éxitos que ha creido realmente 
que sus miseras enmiendas, aprobadas por una mayoría de dos o tres votos, 
cambiarian la faz de Europa. Desde el mismo comienzo de su carrera legislativa ha 
estado más contagiada que cualquier otra minoria de la Asamblea de la incurable 
enfermedad denominada cretinismo parlamentario, afección que imbuye a sus 
desgraciadas victimas la solemne convicción de que todo el mundo, toda su histo- 
ría todo su porvenir se rige y determina por una mayoría de votos emitidos en esa 
singular institución representativa que tiene el honor de contarlos entre sus 
miembros.» F. Engels, «Revolución y contrarrevolución en Alemania», Obras Es- 
cogidas, t. 1, p. 378-379. Sin embargo, el inefable Santiago. Carrillo utiliza, como 
los viejos socialdemócratas, a Engels y concretamente la famosa introducción a la 
obra de Marx «La lucha de clases en Francia». No es de estrañar, porque es, en to- 
da la ingente obra de los fundadores del marxismo, donde, manipulado, se quiere 
encontrar las raices del reformismo socialdemocráta. Y salvando cierto ingenuis- 
mo en algunas de las apreciaciones de Engels, completamente naturales por otra 
parte, pues el fenómeno del avance «electoral» de la socialdemocracia, fenómeno 
absolutamente nuevo, le entusiasmaba, se suele pasar por alto, las partes más sig- 
nificativas del propio discurso de Engels por no hablar de la clara manipulación de 
la que el mismo tuvo que defenderse. Asi, Carrillo, pese a citarlas, parece ignorar 
las palabras de Engels: «Pero con éste eficaz empleo del sufragio universal entraba 
en acción un método de lucha del proletariado totalmente nuevo, método de lucha 
que se siguió desarrollundo rápidamente. Se vio que las instituciones estatales en 
las que se organizaba la dominación de la burguesia ofreclan nuevas posibilidades 
a la clase obrera para luchar contra estas mismas instituciones» (el subrayado es 
mío), pág. 120. 

Quejándose de los recortes, censuras y manipulaciones a su introducción a la 
obra de Marx «La guerra civil en Francia», Engels, decia a Richard Fischer en una 
carta: «No puedo suponer, a pesar de todo, que se hayan decidido a aceptar en 
cuerpo y alma la legalidad absoluta, la legalidad en todas las circunstancias (...). 
Quieren ustedes transformar una táctica del momento en una táctica duradera, 
una táctica de aplicación relativa en una táctica absoluta. Eso, yo no lo hago, no 
puedo hacerlo sin desacreditarme para siempre» Marx-Engels, «Corresponden- 
cia», en Obras completas, t. 39, pág. 424. 
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seo, el método, y en cierto sentido el rechazo del cambio 
de sistema, es decir, contiene siempre el deseo de refor- 
ma. De ahí que los partidos que siguen basando su acción 
política en el «juego de las mayorías democráticas» ten- 
gan inexorablemente que realizar una práctica reformista 
en el proceso de lograr la aceptación de dichas mayorías. 
Por otra parte, el peso reformista de la «mayoría de- 
mocrática», aunque minoritario numéricamente en 
muchos casos, tiene un peso social determinante de for- 
ma que las mayorías que se van haciendo necesariamente 
cada vez más amplias. No es de extrañar, por tanto, que 
el presupuesto politico de cambio social basado en la 
mayoría parlamentaria, y dentro del mecanismo estatal- 
burgués, tenga que ampliar sus exigencias de una cada 
vez más dilatada mayoría (el 60, 70 por 100, etc. de 
escaño-votos) para ejercer su prometida labor transfor- 
madora integrando, así, cada vez mayores capas de re- 
formistas en su base social de apoyo. Amargo destino de 
los partidos reformistas que cuanto más condiciones 
politicas crean para cambiar la sociedad, más lejos están 
de poder hacerlo. Pero aparte de este factor, existe otra 
condición que reduce el proyecto de «mayoria» en una 
simple utopia reformista, y es el factor ideológico, exil- 
gencia del sistema de dominación burgués, uno de los pi- 
lares del dominio social al que no se puede considerar, y 
mucho menos combatir, aislado del sistema de domina- 
ción en su conjunto. Exigencia que adquiere una gran 
importancia en las sociedades burguesas democráticas. 
Puede decirse sin exagerar, aunque quizá simplificando 
el asunto, que la democracia dentro del sistema de domi- 
nación burgués está en función directa con la eficacia del 
sistema de subyugación ideologica. 

En virtud de la exigencia de la hegemonía —con su tra- 
ducción en la «mayoría política»— la lucha adquiere ca- 
racteres antiideológicos. Se trata de desideologizar para 
poder conquistar la hegemonía. Es la condición del po- 
der. Sin embargo, el problema sigue en pie. ¿Cómo desi- 
deologizar si la ideología es parte integrante del sistema 
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social? Gramsci veia esta lucha y esta conquista en el 
terreno de la «sociedad civil», aunque no advirtió sufi- 
cientemente que tal conquista conlleva una estatización 
de la sociedad civil a nivel de las clases subordinadas **, 
Lenin señaló con toda claridad y justeza que la desideo- 
logización mayoritaria sólo es posible a través de la ac- 
ción estatal, es decir, a través de la acción política del 
proletariado convertido en nuevo Estado, y en cuento 
tal, enfrentado al viejo *”. No es, por tanto, una cuestión 
de mayorías previas dentro del sistema, sino de organizar 
fuera del sistema estatal —precisamente como formas al- 
ternativas de estructura estatal — a cada vez mayores ca- 
pas subordinadas bajo la dirección de la minoría desideo- 
logizada. La mayoría social se conforma asi en un pro- 
ceso revolucionario que posibilita la acción dirigente de 
la minoría desideologizada sobre la mayoría aún ideolo- 
gizada, y que en un proceso más lento va desideologizan- 
do. La acción revolucionaria —a nivel de estructuras es- 
tatales antagónicas y alternativas— es previa a la desideo- 
logización mayoritaria; aunque esta acción misma sólo 
puede ser mayoritaria para alcanzar su carácter estatal. 
La capacidad de organización en estructura estatal anta- 
gónica y alternativa no está determinada a nivel ideológi- 
co sino estructural; la ideología juega contra estas for- 
mas de organización estatal alternativas de las clases su- 
bordinadas como un disolvente, sin contar la acción pu- 
ramente represiva a nivel institucional que siempre existe 


88 Norberto Bobbio, ha señalado las diferencias entre Gramsci y Marx en su 
trabajo sobre «Gramsci y la sociedad civil», y sus consecuencias finales: «Contra- 
riamente a lo que se cree, Gramsci extrae su concepto de sociedad civil cxpresa- 
mente de Hegel y no de Marx», pág. 160. Por eso, el momento dc la hegemonia se 
inscribe para Gramsci en la superestructura y sin embargo no es el campo del Esta- 
do, y esta visión tan poco marxista le impide llegar al núcleo de la cuestión. «Aho- 
ra cuando se trata de un problema de acentuación de un aspecto u Otro, más que 
de un contraste, podria afirmarse que en la teoria marx-engelsiana, recogida y di- 
vulgada por Lenin, el movimiento que conduce a la extinción del Estado es funda- 
mentalmente estructural (...), mientras que en Gramsci es principalmente supe- 
restructural», pág. 170. 

2 Ver Lenin, «Las elecciones a la Asamblea Constituyente, y la Dictadura del 
Proletariado», ed. Progreso, Moscú, pág. 24. 
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en las sociedades capitalistas incluso las más democráti- 
cas, generalmente con el apoyo o neutralidad del refor- 
mismo de izquierdas. Contra este disolvente ideológico 
actúa la minoría desideologizada, es decir, consciente, 
cuya acción exige a su vez la organización específica par- 
tidista. 

Es, por tanto, en el proceso de consolidación y de- 
sarrollo de las estructuras estatales antagónicas y alterna- 
tivas de las clases subordinadas donde se realiza la desi- 
deologización a través de la acción de la vanguardia 
consciente. El proceso revolucionario se unifica. Se res- 
cata así la lucha contra el mecanismo de subyugación ideo- 
lógica del terreno cultural de la ideologia, que es donde 
lo sitúan los reformistas. La mayoría, por tanto, no 
puede ser entendida exclusivamente como una mayoría 
parlamentaria, como una mayoría social expresada y 
configurada dentro de la dinámica institucional (es decir, 
dentro de la estructura estatal burguesa), sino como la 
organización consciente de las clases subordinadas en 
estructura estatal alternativa, y por tanto, en la acción 
politica, y no en el campo ideológico “. No se trata de 
conseguir el apoyo de las clases subordinadas para la ac- 


20 Lo contrario, que es lo que propugnan los neorreformistas, conlleva, con to- 
das sus consecuencias a una concepción «culturalista» de la lucha de clases. Uno 
de los teóricos del neorreformismo «venido del Este», y que, hay que reconocerlo, 
mejor ha comprendido la esencia «cultural» de la propuesta eurocomunista, y más 
en concreto de la aportación italiana, es Rudolf Bahro: «En la cárcel he trabajado 
sobre la base y la perspectiva del «compromiso histórico» porque pienso que éste 
planteamiento, surgido de una forma pragmática y oportunista, puede en su”—por 
lamar asi— teoria politica surtir efecto sobre el concepto de revolución cultural si 
se sigue de forma consecuente y se somete a revisión a Marx de una forma no 
oportunista... Hernos de comportarnos respecto a Marx del mismo modo que se 
comporta la fisica relativista respecio a Newton... En mi noción de revolución cul- 
tural del Estado aparece como una potencia y una institución cultural de primer 
orden, como un factor cultural del que no puede prescindirse, y que sólo en el pla- 
no secundario representa el papel de instrumento represor... Hasta ahora hemos 
considerado el leninismo como una particularidad del marxismo. Pero también el 
marxismo es una especialización, y como toda especialización implica una cierta 
limitación. Por ello, pienso que sería necesario retroceder hasta los planteamicn- 
sos utópicos comunistas y socialistas, particularmente del siglo XvH11. (Entrevista a 
Rudolf Bahro, publicada por «El Viejo Topo», núm. 42, marzo de 1980.) (Los 
subrayados son míos.) Evidentemente los neorreformistas y el propio Castro están 


ya en los planteamientos utópicos del s. XVI!L. 
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ción institucional, sino de apoyar y apoyarse en la orga- 
nización alternativa de las clases subordinadas, en sus 
instituciones de poder para la acción revolucionaria. La 
acción revolucionaria busca, en su lucha politica dentro 
del sistema, no la «delegación» de poder que caracteriza 
al sistema liberal, sino la organización del poder, utili- 
zando parte de ese poder —o mejor dicho la dimensión 
«delegadora» del poder— como instrumento protector 
del poder subordinado en el seno del sistema, buscando 
la oficialización del poder alternativo tan sólo en este 
sentido tiene valor y debe entenderse la lucha por la de- 
mocratización del Estado, la ampliación de la democra- 
cia, etc. Pero no debemos olvidar nunca que esta acción 
política en el seno de la estructura estatal de la sociedad 
burguesa democrática es vital; sin ella la organización de 
la estructura estatal alternativa de las clases subordina- 
das sería prácticamente imposible y en cualquier caso 
efimera. La democratización del Estado, tal como prego- 
nan los nuevos reformistas es, por tanto, una necesidad, 
pero sólo adquiere sentido en el proyecto revolucionario 
de transformación social, lo cual pasa, como hemos vis- 
to, por la organización de las clases subordinadas en al- 
ternativa estatal. 

En todo esta análisis queda, por otra parte al descu- 
bierto, la base politica y teórica de la unidad dialéctica 
entre las fuerzas revolucionarias y el reformismo de iz- 
quierdas en la estrategia al socialismo. 


11. Cambio del sistema 

He aquí una pregunta inquietante: ¿Cómo nace, en el 
seno del sistema social, esa instancia perturbadora, única 
que puede cambiarlo, que es el Estado alternativo, y có- 
mo esa instancia puede llegar a alcanzar sus objetivos, e 
incluso llegar a planteárselos? ¿No ha demostrado 
nuestro análisis que el sistema tiene capacidad de 
autorregulación (a través de la lucha de clases), que el Es- 
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cia de intereses clasistas contrapuestos, posibilitan su or- 
denación social para que la sociedad clasista exista. Todo 
partido, por tanto, es en principio un instrumento recon- 
ciliador, ordenador e integrador de la sociedad clasista. 
Esta naturaleza contradictoria (lucha y conciliación) 
de los partidos políticos en la sociedad burguesa es escn- 
cial comprenderla a la hora de hablar del pluripartidismo 
como hacen tan insistentemente los neorreformistas. 
Ahora bien, la clase obrera por su peculiar disposición 
en la estructura de clases, por la naturaleza de su papel 
histórico, tal como desentrañó Marx, cuando organiza la 
defensa de sus intereses en el partido obrero, sólo puede 
hacerlo rompiendo con el mecanismo y la funcionalidad 
de los partidos en el sistema capitalista. Tiene que ser, y 
sólo asi se debe entender, un partido nuevo. Es decir, el 
partido obrero tiene que escapar a la instrumentalización 
de su papel pasando de ser un partido de la sociedad cla- 
sista, a un partido en la sociedad clasista, que lucha pre- 
cisamente contra el papel integrador, y por tanto, concl- 
liador, de los partidos. Es por tanto, y sin rodeos, un 
partido eminentemente subversivo que expresa no sólo el 
interés de una clase en la sociedad clasista, sino la pecu- 
liaridad esencial y nueva de ese interés, la desaparición de 
la sociedad clasista, y es por tanto, él mismo es expresión 
de un nuevo orden, no de una nueva conciliación, sino de 
una nueva y superior integración social en una nueva so- 
ciedad. Y en ese nuevo orden social, en esa nueva estruc- 
tura social no clasista es absurdo hablar de pluripartidis- 
mo, lo mismo que sería absurdo hablar de iglesias en una 
sociedad atea. El comunismo pluripartidista es, por tan- 
to, un contrasentido que sólo pone de manifiesto hasta 
qué punto los neorreformistas, que preconizan una so- 
ciedad sin clases, pero con los instrumentos clasistas de la 
sociedad burguesa, están ya cumpliendo su papel de 
partidos de la sociedad clasista, para la sociedad clasista. 
Ahora bien, en el periodo de construcción del nuevo 
orden social y en virtud de las necesidades de la aguda 
lucha de clases de dicho período, el pluripartidismo será 
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una realidad que ningún decreto podrá anular. Su reco- 
nocimiento —dentro de las nuevas reglas del juego— es 
conveniente. Propugnar el pluripartidismo mientras exis- 
ten las clases es innccesario. Propugnarlo cuando ya no 
existen es inútil. 


13. Igualdad y libertad 


La igualdad como norma jurídica presupone precisa- . 
mente la desigualdad real, sin la cual la norma no tendría 
sentido. De ahí que la proclama de democracia, gran- 
diosa palabra de ancestrales resonancias, sea al mismo 
tiempo el reconocimiento vergonzante de la desigualdad 
entre los hombres. Por eso, cuando se piensa que la «li- . 
bertad», en cuanto valor juridico del sistema burgués, y 
por tanto su democracia, sólo tiene que ser «rellenada» 
de la igualdad económica en una presunta y falsa profe- 
sión de fe marxista, se comete un grave error ”. El sistema 
de igualdad excluye, para ser precisamente su realidad 
jurídica, y por tanto, sólo puede expresarse fuera del sis- 
tema burgués, de su Estado y de su derecho. 

De ahí que si bien puede ser cierto que «los hombres 
nacen libres e iguales», en la sociedad burguesa no lo es 
menos que viven, crecen y mueren sumidos en la desi- 
gualdad como única forma de acceder a la libertad. La li- 
bertad nos dicta los limites de nuestra celda, mientras 
que la igualdad nos supedita los unos a los otros. La 
única libertad es la lucha, la única igualdad es la vida rea- 
lizada. La razón burguesa es, finalmente, la última «sin 
razón» de la Humanidad. 


22 «El derecho no expresa toda la sociedad (...) sino que expresa la clase diri- 
gente, la cual «imponc» a toda la sociedad las normas de conducta más ligadas a 
su razón de ser y a su desarrollo» Gramsci, «Notas sobre la politica y el Estado 
moderno», incluido en el libro «Politica y Sociedad», ediciones de bolsillo, Barce- 
lona, 1977, pág. 203. 
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14. Ley y dominio 


La «ley» expresa siempre una determinada «correla- 
ción de fuerzas» sociales. Es por decirlo de alguna mane- 
ra, su tiempo «muerto», pese a que su base se algo diná- 
mico. «hacer cumplir la ley» tiene, por tanto, un carácter 
inmovilista, trata de cosificar la «correlación de 
fuerzas», y se Opone, con toda su fuerza —que siempre 
es mayor que la fuerza de la ley— al cambio de dicha 
correlación. La ley expresa el dominio”, y la lucha 
contra el dominio es siempre, de una u otra forma, la 
lucha contra la ley (lo cual no quiere decir que esta lucha 
tenga que ser violenta, o incluso «ilegal»). Por eso, las 
masas en su avance histórico siempre han estado «fuera 
de la ley». 

Toda ley presupone necesariamente una ilegalidad pre- 
cedente y una posterior ilegalidad. 


15, Fuerza y consenso 


El momento de la fuerza siempre precede y acompaña 
al del consenso. O si se quiere, el consenso siempre es la 
fuerza aceptada, la fuerza como base de la convivencia. 

La fuerza es la capacidad operativa, estatal por tanto, 
de una clase para configurar la sociedad, que es el con- 


23% «¿Los hombres olvidan que su derecho se origina en sus condiciones econó- 
micas de vida (...). Una vez —la legalización se ha desarrollado y convertido en un 
conjunto complejo y extenso, se hace sentir la necesidad de una nueva división so- . 
cial del trabajo: se constituye un cuerpo de juristas profesionales, y con él, una 
ciencia juridica. Esta, al desarrollarse compara los sistemas juridicos de los dife- 
rentes pueblos y de las diferenies épocas, no como un reflejo de las condiciones 
económicas correspondientes sino como sistemas que encuentran su fundamento 
en ellos mismos: La comparación supone un clemento común: este aparece por el 
hecho de que los juristas recogen, en un derecho natural, lo que más o menos es 
común a todos los sistemas jurídicos. Y la medida que servirá para distinguir lo 
que pertenece o no al derecho natural, es precisamente la expresión más abstracta 
del derecho mismo: la justicia. Engels: El problema de la vivienda, Obras escogl- 
das, t. MH. pág. 386: unas relaciones de producción de dominio (de propiedad) 
siempre darán origen a leyes de dominio, o si se quiere al dominio expresado en ley 
«válida para todos». Unas relaciones de producción de cooperación (comunistas) 
no darán origen a más ley que la ley de la cooperación. 
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senso. Y sólo esa capacidad puede generar el consenso de 
otras clases y convertir la fuerza en función social. 

Por eso, el problema del famoso consenso, otra de las 
piedras angulares del reformismo, que utiliza así una 
vieja y querida categoría de la sociología y teoría bur- 
guesa, queda en la práctica reducido a la coerción y la 
consagración del dominio. 

Así, el consenso generado por la clase obrera, indis- 
pensable para su conquista del poder y manifestación de 
su hegemonía, sólo puede establecerse en la fuerza, en- 
tendida como la capacidad de dotarse de organicidad es- 
tatal, y por tanto, fuerza contra el dominio burgués, y 
que en cuanto tal se ofrece a las clases subalternas como 
alternativa social. 


16. Burocracia y poder 


Toda clase social en el poder genera su burocracia 
(aunque utilice como materia prima parte de la burocra- 
cia del anterior sistema social) que se configura de acuer- 
do con las necesidades del sistema de dominacion, pues 
éste es inconcebible sin aquélla. La configuración de la 
nueva burocracia es la tarea principal del nuevo sistema, 
su garantía de funcionamiento, la base de la actividad es- 
tatal. Sin burocracia no hay posibilidades de poder en- 
tendido como poder-dominación. Ahora bien, de la fun- 
ción y naturaleza de la burocracia se deduce, precisamen- 
te, la necesidad de su control público, pues cuando la bu- 
rocracia es incontrolable, termina expresando su propio 
poder como poder social, configurando el sistema como 
si fuera una clase”*?. Y este control de público sólo 


9 La aparición de la burocracia, en cuanto elementos constitutivos del Estado, 
fue descrita por Engels con palabras bien gráficas y simples que resumen su idea: 
«Como mejor se comprende la cosa es desde el punio de vista de la división del 
trabajo. La sociedad crea ciertas funciones comunes, de las que no puede prescin- 
dir. Las personas nombradas para ellas forman una nueva rama de la división del 
trabajo dentro de la sociedad. De este modo, asumen también intereses especiales, 
opuestos a los de sus mandantes, se independizan frente a cllos y ya tenemos ahi al 
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es posible en la recreación de la burocracia en el caso 
de cambio del sistema social, pues si de lo que se trata es 
de mantener el sistema, simplemente reformándolo para 
adecuarlo a nuevas necesidades de dominio, entonces só- 
lo es necesario una reforma de la burocracia que sigue 
manteniendo en lo esencial su condición de intocable. 
Por todo ello resulta, cuanto menos, infantil plantearse 
el problema de la burocracia, fundamentalmente la ad- 
ministrativa y la similar, como algo a «controlar» y no a 
reconstruir a la hora de abordar el cambio social ”*. El 
«control» de la burocracia terminaría siendo, en la prácti- 
ca, justamente lo contrario, control de la burocracia 
sobre el sistema político, lo que daría la dimensión real 
de la reforma. Y sólo a partir de esta recreación es jus- 
to plantearse el problema del «control» público de la bu- 
rocracia. 

Dentro de la sociedad burguesa, la burocracia se 
controla a través de las instituciones de la democracia 
formal, y básicamente, del poder ejecutivo. Si la élite de- 
legada en el poder expresa el interés del sistema y se 


Estado. Luego, ocurre algo parecido a lo que ocurre con el comercio de 
mercancias y más tarde con el comercio de dinero: la nueva potencia independien- 
te tiene que seguir en términos generales al movimiento de la producción, pero re- 
percute también, a su vez, en las condiciones y la marcha de ésta, gracias a la inde- 
pendencia relativa a ella inherente, es decir, a la que se ha transferido y que luego 
ha ido desarrollándose poco a poco. Es un juego de acciones y reacciones entre 
dos fuerzas desiguales: de una parte, el movimiento económico, y de otra, el 
nuevo poder político, que aspira a la mayor independencia posible y que, una vez 
instaurado, goza también de movimiento propio. El movimiento económico se 
impone siempre, en términos generales, pero se halla también sujeto a las repercu- 
siones del movimiento político creado por él mismo y dotado de una relativa inde- 
pendencia: el movimiento del poder estatal, de una parte, y de otra el de la oposi- 
ción, creada al mismo tiempo que aquél.» Engels: Engels a Schmidt. Obras Esco- 
gidas, ed. Progreso, 1974, t. III, pág. 518-519. j 

95 «En las burocracias de los estados capitalistas, los funcionarios superiores, 
civiles y militares, provienen por lo general, de la clase capitalista y terrateniente. 
En los grados intermedios de la jerarquía civil, muchos funcionarios son de origen 
pequeñoburgués. Los grados inferiores de la Policía y de las Fuerzas Armadas son 
cubiertos en parte con el campesinado y el proletariado. Se sigue, sin embargo, de 
la caracterización básica de la organización burocrática, qu ela conducta de todo 
el grupo está determinada, no por las decisiones de la mayoria de sus miembros, 
sino por Jas decisiones de sus funcionarios superiores, militares o civiles». Stanley 


Moore, op. cit., pág. 94. Ver también, Miliband, «El Estado en la sociedad capi- 


talista» págs. 115 y ss. 
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corresponde, por tanto, con la burocracia imperante, el 
control se convierte en cierta forma en «autocontrol», y 
el sistema funciona prácticamente sin serios tropiezos. 

Pero si por efecto del juego electoral, la élite delegada 
no se corresponde con el interés del sistema y de la bu- 
rocracia (caso del acceso al poder de partidos de base 
obrera y popular), el sistema entra en una mayor o me- 
nor paralización que expresa, ni más ni menos, el nivel de 
resistencia (auténtico control) de la burocracia imperante 
a la acción política de las nuevas élites. | 

Si esta acción es simplemente reformista, y su acción 
reformadora no traspasa el limite de la capacidad de me- 
jora del sistema, la burocracia se rompe, ella misma 
entra en contradicción, condicionando de esta forma, 
aunque no impidiendo el proceso de reforma. Como se 
ve, actúa como vigilante básico del sistema, y por tanto, 
como fundamental velador de los intereses sociales de la 
clase dominante desplazada momentáneamente del po- 
der político. El nivel de resistencia que lleva a la paraliza- 
ción, si es necesario, del sistema, está en relación directa 
con lo avanzado del proyecto reformista. De esta manera 
es como se establece esa especie de autocontrol del siste- 
ma de dominación. 

Llegados a un punto irreversible en el que la propia re- 
forma en cuanto expresión del anhelo de cambio, sólo es 
posible en la revolución, es necesario reconstruir la bu- 
rocracia, lo cual enlaza con la cuestión de la creación de 
un nuevo sistema estatal en base a unas nuevas formas 
históricas de ejercer el poder-dominio; formas a su vez 
determinadas por la naturaleza de la clase emergente y 
del sistema social que encarna. 

En resumen, para las clases trabajadoras, el control de 
la burocracia tiene dos caras. Por un lado, si quiere con- 
vertirse en clase hegemónica, y en cuanto tal dominante, 
debe recrear una nueva burocracia que se corresponda a 
la naturaleza de su dominio. Ahora bien, esta nueva bu- 
rocracia debe ser «controlada» a fin de que sea posible la 
transición al comunismo, lo que implica su desaparición 
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(y nada desaparece sin resistencia. Este control se consi- 
gue mediante la participación de las clases asalariadas cn 
el ejercicio del poder, lo cual, a la vez que proceso de 
creación de burocracia —que posibilita el poder como 
dominación— cs también el de su paulatina disolución cn 
el cuerpo social, en la misma medida en que el poder 
pierde su naturaleza de dominio, lo cual presupone la 
plena eliminación de las clases, tanto a nivel nacional co- 
mo internacional. Por otro, el proceso de conquista de la 
hegemonía exitgc la lucha contra la burocracia imperante 
en cuanto instrumento de dominio, y estructura operati- 
va del sistema estatal burgués. Para ello cs necesario 
avanzar en la «democratización» de la burocracia como 
expresión de la capacidad —en el limite del sistema— de 
control público. La «democratización» de la burocracia 
de la sociedad burgucsa es una mejora táctica muy ¡m- 
portante, pero no puede considerarse como un fin en sí, 
ni como un auténtico «control». 
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111 
De la crisis 


I. Crisis y sistema social 
1.1 


Que vivimos una «crisis» del sistema social capitalista 
es ya un lugar común Y. Que esta crisis afecta a todos los 
valores de la sociedad —de la «civilización» basada en la 
división de clases— es algo reconocido por todos. Y que 
el aspecto básico de esta crisis es el que afecta al sistema 
productivo, un hecho más que aceptado. Conjurando la 
«crisis», regodeándose en cierto sentido con ella todos, 
con una u otra visión política, buscan la gran coartada a 
sus estrategias y tácticas. Pero la crisis es algo tan «natu- 
* ral» al sistema, como el aumento de leucocitos en la in- 
fección humana. El sistema, en cierto sentido se perpetúa 
en la crisis, si bien, y esa es la dialéctica del proceso, en la 
crisis, el sistema manifiesta su impulso a la destrucción y, 
por tanto, la exigencia histórica de su superación. En re- 
alidad, puede afirmarse que un capitalismo sin crisis 
sería tan anormal, tan imposible, como una circulación 


96 Ver, Ernest Mandel, «La crisis», ed. Fontanara, Barcelona, 1977: Varios 
autores, «sobre la crisis capitalista mundial», ed. Zero, Madrid 1976, Paul Mati- 
UCk, «Crisis. Teoria de la crisis», ed. de bolsillo, Barcelona, 1977, y en general los 
articulos de Sweczy en Monthly Review. 
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sanguinea sin sangre. ¡Temed a la crisis, porque el siste- 
ma se está rejuveneciendo! ¡Luchad ahora que se en- 
cuentra en crisis, porque el sistema está agonizando! De 
ahí que todo planteamiento de salida a la crisis que no se 
realice en la perspectiva de una alternativa social y pro- 
ductiva clara —lo que no quiere decir, ni muchisimo me- 
nos, simple— sea una manifestación más de la crisis, una 
defensa del sistema. El triste resultado es que el sistema, 
tan abnegadamente protegido, se vuelve inexorable 
contra el reformador. Y en su nuevo desarrollo comienza 
a gestar una nueva crisis tan «natural» como la 
primera. Esto no quiere decir que todas las crisis sean 
iguales. Es conveniente y necesario una tipificación bien 
clara de las crisis si queremos actuar eficazmente en ella y 
contra ella. 

En fin, reafirmar, porque parece estar olvidado, que lo 
que acaba con el capitalismo no son precisamente sus cri- 
sis. Marx vio en las crisis periódicas, no sólo el mecanis- 
mo de reajuste, y en cierta forma de rejuvenecimiento del 
capitalismo, sino cierta periodización de las agudiza- 
ciones de la lucha de clases ”, lo que ponia siempre sobre 
el tapete la salida revolucionaria. Por eso, para el partido 
del proletariado, la crisis es el momento histórico de ha- 
cer avanzar la conciencia revolucionaria e impulsar la 
lucha, la protesta y el desencanto hacia la superación del 
sistema social. La dimensión política de la crisis, eso es lo 
que nos interesa, el punto de mira principal, la razón de 
todos nuestros movimientos tácticos. 


1.2 


La crisis actual, no sólo se extiende horizontalmente, 
sino que hunde sus raíces en los cimientos del sistema, es 
una crisis estructural, crisis por tanto, del sistema de do- 
minación, lo que lógicamente comporta ya de por sí, una 


97 Ver Marx. «La lucha de clases en Francia», op. cit. 
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profunda crisis económica. Este carácter de la crisis da 
origen a la teoría neorreformista de la «crisis nacional» a 
su plasmación política en la «solidaridad nacional y de cla- 
ses» ”*, En resumidas cuentas se parte del hecho estructu- 
ral de la crisis para firmar que las medidas superadoras, 
al tener que afectar a los niveles profundos del sistema, 
son necesariamente medidas que llevan objetivamente al 
cambio (gradual) y a la transformación social. Así, el sis- 
tema se cambia no sólo desde el mismo sistema, sino me- 
diante sus propias leyes. Obviamente tal teoría niega el 
análisis marxista de la crisis, de su origen y funcionali- 
dad. Presupone, por el contrario, una concepción no 
sólo mecánicamente determinista, un economicismo 
ramplón que concede a la crisis económica el principal 
papel revolucionario, sino un fatalismo revestido de en- 
soñaciones progresistas, íntimamente, como todo fatalis- 
mo conservador. De hecho, y en pura teoría, puede dar- 
se una crisis estructural sin crisis económica propiamente 
dicha, e incluso en una cierta salud económica pues la 
crisis estructural, en cuanto crisis del sistema de domina- 
ción, afecta a las relaciones sociales en su conjunto. Para 
que un sistema social orgánico entre en crisis —y en el ca- 
so de un sistema social dividido en clases es siempre una 
crisis de su sistema de dominación— pueden incidir dis- 
tintos factores que repercuten y trastocan el todo social; 
aunque alguna de sus partes aparezca sana. Un ejemplo 
pueden ser ciertos regimenes autoritarios, cuyo sistema 
económico no presenta un cuadro crítico y que entran en 
crisis haciéndonos inviable la forma de organizar estatal- 
mente la sociedad. Es inútil simplificar las crisis estructu- 
rales que afectan a la propia estructura social, como un 
todo, reduciéndolas a reflejos de una crisis económica. 
Este determinismo burdo nada tiene que ver con el mar- 
xismo, e impide la visión de la sociedad como un todo, 
que si bien se estructura y fundamenta en torno a un de- 


98 Ver declaraciones de Marcelino Camacho y la propuesta de CC.OO. de sali- 
da a la crisis. 
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terminado sistema productivo, es ella misma un conjunto 
complejo de estructuras y funciones cuyo necesario equi- 
librio y ordenación la explican. 


2. Crisis económica y crisis orgánica 


Es ante las crisis económicas cuando más nítidamente 
se ponen en evidencia las diferencias entre las políticas 
reformistas y revolucionarias. Como si la sociedd exi- 
gtese claridad, el reformismo actúa «a cara descubierta». 
La crisis produce su secuela de paro; pues bien, el refor- 
mismo se ofrece de inmediato como instrumento genera- 
dor de empleo. Conseguir el aumento de empleo es la 
bandera izada por el reformismo, que en buena lógica 
no hace sino enarbolar un deseo social ampliamente senti- 
do —fijese de paso que esta misma bandera del empleo se 
"onvierte de inmediato en la promesa principal de todos 

3s partidos—, expresando así, con igual nitidez, el ca- 

icter necesariamente «popular» del reformismo. ¿Y có- 

10 conseguir ese empleo que la crisis económica impide, 
sobre todo en los períodos, que se generaliza a todo el sis- 
tema productivo? Aquí, también las cosas tienen que es- 
tar claras, y el reformismo no duda en responder con no- 
table arrogancia: «Haciendo que el sistema productivo 
funcione, que los empresarios inviertan, que las empre- 
sas produzcan». Para conseguir tan nobles objetivos, 
que no son otros que los del sistema capitalista, la razón 
de ser de la propia crisis, el futuro que el propio sistema 
se promete para «después» —la crisis así aparece como 
camino necesario al pleno empleo—; los reformistas, 
amparados en su implantación popular, al tiempo que 
exigen (¿exigen?) al capitalismo que funcione, ofrecen 
unas contraprestaciones en salarios, productividad, ac- 
ción reivindicativa obrera, huelgas, etc. El reformismo 
aparece así también como la razón del sistema. ¡He aquí 
el reformismo, actuando desnudo en el edén de la paz so- 
cial! Por obra de su acción política, los empresarios in- 
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vierten, asegurada la ganancia, que, desde luego, se 
proclama como «legitima» —las empresas tienen que te- 
ner beneficios, repiten una y otra vez nuestros neorrefor- 
mistas, como si acabaran de descubrir el gran secreto de 
la crisis—, y los obreros, garantizando ese beneficio, 
podrán conservar y ampliar sus puestos de trabajo. Está 
claro: el sistema ya no puede funcionar si no es por el re- 
formismo, porque, de lo contrario, la crisis derivaría en 
enfrentamientos frontales, en desajustes más agudos. 
Ahora bien, la acción reformista si impide la acción de la 
crisis, impide también su acción profiláctica y, por tanto, 
los mecanismos «naturales» de reajuste, convirtiendo en 
endémica la propia crisis. Por eso, el capitalismo des- 
arrollado puede ufanarse de haberse salvado de sus pro- 
pias crisis... a base de no resolverse nunca: el reformismo 
es la crisis permanente del capitalismo. 

La máxima ilusión, su espejuelo para unos, la gran 
coartada teórica para otros y la expresión más genuina de 
reformismo en todos los casos, es la progresiva transfor 
mación del sistema productivo que se promete en cada 
«pacto social». 

Asi, por arte de magia, a base de fraude ya desechado 
del neocapitalismo, o si se quiere del capitalismo popular 
en nueva versión, se promete a los asalariados que si bien 
gracias al «pacto» el capitalismo podrá seguir funcionan- 
do, ya no será tan capitalista como antes, y que con un 
poquito de perseverancia en el «pacto social», terminará 
no siendo nada en absoluto ”. ¡El socialismo, a través de 


99 Berlinguer, op. cit., lo expresa con toda claridad y, ¡por que no!, desenvol- 
tura: «¿Cuál es el hecho más significativo de la crisis actual, desde el punto de vis- 
ta y de clase? Es el hecho de que el mundo capitalista y, con él, el viejo personal 
pohitico que ocupa aún posiciones de poder, se ve obligado a volverse hacia no- 
sotros, hacia la clase obrera, hacia los trabajadores para poner las cosas en su si- 
tio, para hacer funcionar la máquina de la economía y del Estado, para dar efica- 
cia a todo el sistema social imaliano... Pero ¿en nombre de qué nos piden ayuda los 
viejos grupos dominantes? Ciertamente, no dicen que nos la piden para salvar el 
capitalismo, para conservar sus privilegios de clase. Dicen que los sacrificios de los 
trabajadores sirven para lograr tres objetivos de interés nacional: sanear la 
economia, acentuar la recuperación de la producción, mantener y ampliar el 
empleo. ¿Cuál es la respuesta que debemos dar a estos objetivos? No tenemos du- 
das: les contestaremos tres veces que «si», pero inmediatamente debemos añadir 
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las progresivas y paulatinas reformas del sistema produc- 
tivo, no es ésta la quinta esencia de la socialdemocracia y 
del reformismo! El que nuevas gargantas proclamen los 
mismos errores, no hace más que dar cierta amenidad al 
concierto. 

Pero a la acción revolucionaria se le exige igual clari- 
dad. Las frases grandilocuentes, el gesto crispado, la 
proclama incendiaria, que tan comunes suelen ser en los 
periodos de crisis, ya no engañan a nadie. Tras de todo 
esto se esconde la rabieta pequeñoburguesa, y en muchos 
casos una añoranza, quizá subconsciente, del «orden» 
perdido. En tiempo de crisis, la acción revolucionaria só- 
lo puede ser una acción orgánica. No se trata de agudizar 
artificialmente —generalmente, mediante la provoca- 
ción— la crisis a la espera de que el pueblo estalle y 
la revolución erija en sus dirigentes a los provocado- 
res. Estos provocadores de «izquierdas» suelen ser 
muy bien vistos, animados, y en muchos casos inclu- 
50 dirigidos por las fuerzas más reaccionarias que as- 
diran a una solución dictatorial. De esta acción combi- 
rada de provocadores y reaccionarios, lo que sale favore- 
cido es el reformismo de derechas e izquierdas, y que 
tienden a anidar en el centro. La acción revolucionaria 
debe orientarse en la dirección de dar un carácter «orgá- 
nico» a la crisis, o lo que es lo mismo, orientar la salida a 
la crisis económica en el terreno de las alternativas 


otra cosa... Si se pretende alcanzar esos objetivos, manteniendo al mismo tiempo 
el sistema social italiano tal cual es, con sus estructuras económicas y sus ideas de 
base, el asunto no camina... Para alcanzar esos tres objetivos de interés general no 
hay más que una via: salir, aunque sea gradualmente, de los mecanismos y valores 
que presidieron el desarrollo italiano de los últimos veinticinco años... e introdu- 
cir, en la sociedad y la economia italiana, al menos algunos de los objetivos, de los 
valores y de tos métodos que son propios del ideal socialista» (págs. 52-54). Lo 
que no impide que. páginas antes, hablando de su programa de austeridad, haya 
afirmado: «Igualmente, por 5u carácter eintención unitarios, nuestro proyecto no 
quiere ni puede ser, creo, un programa de transición hacia una sociedad socialis- 
ta» (pág. 24). Es decir, de lo que se trata es de salvar el capitalismo —salvación 
que les es rogada por los mismos capitalistas, y que lógicamente debe de hacerse 
de acuerdo con ellos pero, ¡eso si!, incluyendo «ideales» socialistas, que es lo me- 
nos que puede hacer un reformismo de origen comunista. 
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politicas, de forma que la crisis del sistema productivo se 
convierta en una crisis del sistema de dominación. Asi, 
ante los problemas de la producción, la clase obrera debe 
organizarse y actuar como agente productivo alternativo, 
es decir, dotarse de organicidad propia, y en cuanto a tal 
ofrecerse como alternativa de clase dirigente a la so- 
ciedad mediante el nuevo modelo de sistema productivo 
que tal organicidad contiene. 


3. Crisis y socialismo 


Una característica esencial del capitalismo, puesta al 
descubierto por Marx, es la de agotar y renovar conti- 
nuamente todas sus posibilidades. Tal es el sentido más 
importante de la «crisis». De ahi que en la teoria marxis- 
ta no haya cabida para el catastrofismo, que ve en las cri- 
sis la «importancia» del sistema para sobrevivir, el signo 
definitivo de su transitoriedad histórica, la sintomatolo- 
gía del cambio. Y si bien es cierto que en la «crisis» se 
manifiesta al desnudo la «historicidad», la «temporali- 
dad» del sistema capitalista, desterrando así las ensoña- 
ciones de un sistema al fin estable y definitivo, también 
es igualmente cierto que es a través de la «crisis» como el 
sistema se renueva, se «purifica», se potencia, demuestra 
su propia capacidad y genera su superviviencia '%, 

Frente a la teoría marxista de la crisis es muy común el 
argumento neorreformista, que predica la inevitable evo- 
lución —a su tiempo, como Dios manda— hacia el so- 
cialismo, con una extraña mezcla de catastrofismo (eso 
sí, pacifista y educado), que implica la obligatoriedad del 
paso al socialismo por la propia dinámica del capitalismo 
(aquí se suele, entre los teóricos más avispados, hacer refe- 


100 Ver «El Capital», t. HI, pág. 253—255. Ver también, Maurice Dobb, 
«Economia y capitalismo», ed. Fondo de Cultura Económica, México 1961, pág. 
59 y ss.; Paul M. Sweezy, «Teoria del desarrollo capitalista», ed. Fondo de Cuhtu- 
ra Económica, México, 1964, pág. 149 y ss. 
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rencia a las fuerzas productivas), con una especie de 
quietismo optimista, recubierto de cierto elogio y reveren- 
cia al sistema capitalista. Para justificar tal galimatías se 
utiliza una famosa cita de Marx, en la que el revoluciona- 
ria proclama que ningún sistema abandona este mundo 
sin antes haber agotado todas sus posibilidades '”. Por 
tanto, basta con comprobar que bajo el sistema capitalis- 
ta es posible todavía un cierto desarrollo (y esto se prego- 
na lógicamente «después» del desarrollo, porque antes se 
anuncia reiteradamente su imposibilidad, a fin de no 
parecer apólogos) para calmar a los impacientes y justi- 
ficar la política que se ajuste a esas posibilidades de des- 
arrollo. Por otra parte, esta misma política de «coges- 
tión» con el capitalismo, si bien sirve al desarrollo del ca- 
pitalismo, ayudándole en las épocas de crisis a salir de 
ellas, queda justificada por el hecho de que así, contribu- 
yendo a ese desarrollo, acercamos el socialismo, que, co- 
mo es bien sabido, sólo será posible cuando el capitalis- 
mo haya dado todo lo que tiene de sí. Un viejo alarde de 
ingenio, tan querido entre los socialdemócratas de princi- 
pios de siglo, y que en nuestro tiempo y en nuestras filas 
ha encontrado nuevos «descubridores». ¡Marx era un re- 
formista! La lamentable confusión de estos neorrefor- 
mistas se basa en la incomprensión del postulado de 
Marx, que se refiere a una tendencia histórica general, y 
que en cuanto tal tiene que ser considerada y se olvidan 
del análisis concreto de Marx sobre el capitalismo. 

Si se quiere hacer congeniar la formulación general, 
que tiene más de frase que de pronunciamiento riguroso, 
con el análisis concreto del sistema capitalista, podría de- 
cirse que el capitalismo, ya establecido como sistema eco- 
nómico, agota en la crisis todas sus posibilidades históri- 
cas, por cuanto la crisis es el reconocimiento de que el ca- 


101 «Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las 
fuerzas productivas que caben dentro de elia, y jamás aparecen nuevas y más altas 
relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia 
hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. K. Marx, «Prólogo a la 
Contribución a la critica de la economia politica», Obras Escogidas, t. 1, pág. 349. 
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pitalismo no puede satisfacer las necesidades globales de 
la sociedad. Pero la crisis es también la «solución» a esa 
falta de soluciones; mediante la «crisis», el sistema re- 
nueva sus posibilidades. De ahí que el capitalismo con- 
tenga en sí su propia negación, mediante la cual, por otra 
parte, se afirma en el futuro. Todo un juego dialéctico 
profundamente analizado por Marx y que nos da la luz 
para comprender todo el complejo desarrollo histórico 
hasta nuestro tiempo, así como las perniciosas conse- 
cuencias que el desconocimiento de esto ha supuesto para 
el movimiento obrero y revolucionario. Por eso es absur- 
do, y sólo sirve para justificar políticas colaboracionistas 
y reformistas, el esperar que el capitalismo, alcanzado un 
determinado desarrollo (que, por otra parte, sería impo- 
sible prefijar) va a alumbrar el socialismo como conse- 
cuencia «lógica». Lo mismo que es una aberración el 
pensar que el socialismo sólo es posible a un determinado 
nivel de desarrollo capitalista. O la estupidez desconcer- 
tante de creer que las crisis del capitalismo son irrever- 
sibles, definitivas, proclamas de defunción más allá de 
las cuales no hay sino la lisa línea de la muerte científica. 

El capitalismo, desde su implantación como tal, tuvo y 
tiene la posibilidad de ser superado en el socialismo. Pu- 
ra y simplemente, si las fuerzas sociales que lo pueden 
hacer lo quieran y.lo sepan hacer. El nivel de desarrollo 
del capitalismo es un factor importantísimo, pero sólo en 
lo que se refiere a la preparación material y a los mate- 
riales sociales para la constitución de la nueva sociedad. 
Es importante también por lo que se refiere a la educa- 
ción de la clase obrera, de su capacidad para dirigir en 
mejores condiciones la construcción del socialismo. 

El socialismo es una solución histórica, una alternativa 
de desarrollo humano que nace con el propio capitalis- 
mo, que le acompaña ineludiblemente desde sus primeros 
pasos, como la sombra inseparable, que sólo espera la 
conjunción de los factores históricos adecuados —y 
múltiples— para corporizarse, de forma que el viejo 
cuerpo del capitalismo pase a ser la sombra del ayer. 


149 


4. Exigencia económica y politica 


La exigencia económica de las masas, que no siempre 
es la primera exigencia, pero que si es la exigencia pri- 
mordial —y teniendo en cuenta que lo «económico» es 
más amplio, más complejo y más diverso que la econo- 
mia— está siempre retrasada del contenido ideológico de 
masas, de forma que ambas no se contraponen inicial- 
mente, sino que el contenido y, por tanto, exigencia 
política del componente ideológico de masas actúa como 
integrador y asimilador de las exigencias económicas de 
masas, bien frenándola (contenido místico, religioso) en 
periodos de escasez, bien acentuándola (contenido con- 
sumista) en periodos de expansión. Las expectativas que 
genera el sistema productivo, que en cuanto tales son in- 
dependientes —pero no aisladas— de las espectativas 
ideológicas y su manifestación política inducen una lucha 
de clases primordial, elemental, que, encerrada en el sis- 
tema, es también motor de dicho sistema. Y para que es- 
to no ocurra son necesarios los mecanismos de subyuga- 
ción ideológica, que en nuestro tiempo están constituidos 
principalmente por el pensamiento y la práctica reformis- 
ta —de ahí que incluso la derecha más derecha se presen- 
te como reformista, dejando el papel ideológico más con- 
servador a las formaciones ultraderechistas, que, a su 
vez, suelen disfrazarse de «revolucionarias»— y en 
nuestro terreno, por el neorreformismo, producto más 
de la necesidad que del azar. 

Una vez más, los hombres hacen su historia, pero 
dentro de la Historia. 


$5. Trabajo asalariado 


El Manifiesto Comunista contiene una frase muy sig- 
nificativa y sobre la que indudablemente hay que incidir: 
«El trabajo asalariado descansa exclusivamente sobre 
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la competencia de los trabajadores entre si.» '";¡Qué 
se deduce de ello? Que el sistema productivo capitalista 
necesita para funcionar (nivel productivo) y el sistema 
social en su conjunto para subsistir de obreros que se pre- 
senten como mercancias, sujetos a la oferta y la deman- 
da, en el mercado de trabajo. Ñ 

Ahora bien, podría objetarse, como hacen los sindica- 
listas, que la unidad sindical, al organizar en un todo 
compacto y solidario a los trabajadores, crea ya de por si 
las bases de la inviabilidad del sistema productivo capita- 
lista. Sin embargo, ocurre que el sindicato no evita la 
competencia de los trabajadores entre sí, en tanto que lo 
único que se plantea es la incidencia en el mercado de tra- 
bajo en condiciones monopolistas (pero no exclusivas, 
siempre habrá trabajadores no sindicados), a fin de con- 
seguir el mejor precio posible a la mercancía trabajo hu- 
mano. Pero Marx no se refiere al hablar de obreros 
enfrentados entre si al nivel sindical. Pone, eso sí, de ma- 
nifiesto que en la base del sistema se encuentra una 
mercancía que por encubrirse de aspecto humano no deja 
de ser mercancia —el asalariado—, y señala con justeza 
que esa mercancía, en cuanto tal, se encuentra sometida, 
se quiera o no, a la competencia. Por eso, para la libera- 
ción del trabajo asalariado la unidad sindical es una pre- 
misa básica, pero no sufiente. La negación de la competi- 
tividad entre los asalariados sólo se alcanza realmente a 
nivel político, es decir, cuando la unidad se hace cons- 
ciente y supera el simple marco de una oterta más o me- 
nos monopolista. Sólo cuando el trabajador decide dejar 
de ser mercancía —lo que sólo es posible en su unidad 
políitica—, la base del sistema social y, por supuesto, del 
sistema productivo se resquebraja. Sólo en la organiza- 
ción estatal de la clase obrera, que se apoya y potencia, a 
qué dudarlo, en la unidad sindical, la competencia de la 
que habla Marx se anula, los trabajadores se sitúan al 


102 «Manifiesto Comunista», Op. cit.. pag. 122. 
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margen del sistema, como una clase capaz de organizar 
en torno a si mismos a la sociedad en un sistema nuevo !”,. 

Porque siempre se toma conciencia de lo que es siéndo- 
lo. 


103 Ver Gramsci, «sindicalismo y consejos», recogido en el libro, Antonio 
Gramsci/Amadeo Bordiga, «Debates sobre los consejos de fábrica», ed. Anagra- 
ma, Barcelona 1977: «El sindicalismo se ha revelado sólo como una forma de la 
sociedad capitalista, no como una superación potencial de la sociedad capitalista. 
El sindicalismo organiza a los obreros no como productores, sino como asala- 
riados, es decir, como criaturas del régimen capitalista de la propiedad privada, 
como vendedores de la mercancia que es el trabajo (...). Y entonces el obrero es 
productor, porque ha tomado conciencia de su función en el proceso productivo a 
todos los niveles, desde la fábrica a la nación y el mundo. Entonces cl obrero se 
siente la clase y se hace comunista, porque la propiedad privada no es función de 
la productividad; se hace revolucionario porque concibe al capitalista, al propieta- 
rio privado, como algo muerto, como un obstáculo a eliminar», págs. 94 y 96. Por 
cierto que aquí ya asoma, en Gramsci, su limitación «productivista». Ver Giaco- 


mo Marranao, op. cit., pág. 341. 
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IV 
Sobre el reformismo 


1. Base popular del reformismo 


El reformismo expresa el «poder de hecho» de grandes 
masas asalariadas, que se sitúan en la expectativa del 
«más allá» del sistema, pero desde dentro del Estado go- 
bernante. Es expresión mistificada, por una parte, y me- 
canismo integrador, por otra, a nivel de /a política de 
esas masas. Tenemos asi a las masas —«poder de 
hecho»— , situando su deseo más allá del sistema, y su 
expresión política parte, sin embargo, del Estado, en 
cuanto mecanismo que integra la negación, convirtiéndo- 
la en parte del sistema. Por todo ello, un proyecto 
político reformista tiene situada Su parte esperanzadora 
—utópica— fuera del Estado, con promesa de cambio de 
sistema estatal, por supuesto en base a la reforma, y unas 
masas que enfrentan su poder de «hecho» de una forma 
ideologizada; es decir, desde los presupuestos y valores 
del propio sistema, que encuentra así la forma de existir 
en la misma negación. Que tal cosa sea posible exige cier- 
tas premisas, tanto materiales como ideológicas, y bási- 
camente una práctica política frustrada y frustrante, y 
una cierta flexibilidad del propio sistema. Porque, ¿sería 
posible el reformismo en un sistema estatal rígido? La 
Historia demuestra que no, y precisamente los ideólogos 
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y politicos del sistema rígido confieren un carácter revo- 
lucionario al propio reformismo, que sólo tiene posibili- 
dades de actuar como tal, salvando con ello al sistema 
tras un cierto ablandamiento de la rigidez. 

Esta dualidad, que constituye la verdadera naturaleza 
del reformismo, responde a la necesidad histórica del sis- 
tema de integrar ese «poder de hecho» expectante en el 
Estado. Es en cierta forma una manifestación social de 
autorregulación, que define al sistema social capitalista 
en su fase avanzada. Por eso, los partidos reformistas de 
base popular son uno de los principales «aparatos» del 
Estado capitalista desarrollado. De este fenómeno ya se 
han dado cuenta los más lúcidos exponentes del capitalis- 
mo avanzado '”. Ahora bien, el que esas masas asala- 
riadas, que son y constituyen dentro del sistema social un 
poder de «hecho», enfrentado en la base del sistema y en 
la superestructura, con cada dia mayores formas de ne- 
gación de la convivencia (ecologismo, antimilitarismo, 
sexualidad, feminismo, etc.), desarrollen su rechazo 
dentro del proyecto político reformista; es decir, desde 
los presupuestos del sistema, demuestra palmariamente 


10% «Europa necesita con urgencia la imposición de una disciplina colectiva. 
Los partidos comunistas (euro) aparecen más y más como partidos de orden cuyos 
dirigentes son los únicos capaces de hacer que la gente trabaje. Su ideologia no 
tiene el aspecto que solia tener. ¿Por qué unos partidos tan sosegados y modera- 
dos han de suponer una amenaza para la democracia, precisamente en el momento 
en que empiezan a respetar sus presupuestos básicos. » 

«The Crisis of Democracy», editado por la Comisión Trilateral, y citado por 
Ernesio Mendoza en su libro «La democracia en Europa. Eurocomunismo: ¿al- 
ternativa del capital?», ed. Nuestra Cultura, Madrid, 1978, 

«El eurocomunismo hace innecesaria la intervención de Estados Unidos en al- 
gunos paises... La existencia de los partidos eurocomunistas, tales como son, 
alienta el cambio en la naturaleza del comunismo, de ah: que seria indiscreto por 
parte de los EE.UU. comprometerse con una injerencia domestica en los negocios 
de otros paises... Por otra parte el eurocomunismo es un fenómeno altamente di- 
ferenciado. Algunos de estos partidos son puramente estalinistas, como el portu- 
gués. Otros han iniciado la desestalinización, pero sólo han empezado, como el 
francés. Otros están relativamente desestalinizados, pero son sumamente leninis- 
tas, como el italiano. Algunos están desestalinizados y probablemente deslininiza- 
dos, como el español... Lo que nosotros estamos alentando es un proceso de cam- 
bio que evite lo que de otro modo pareceria una alternativa apocalíptica.» (Decla- 
raciones del Consejo de Seguridad del presidente Carter, Brezinski a «Interna- 
tional Herald Tribune», publicada el 10 de octubre de 1977.) 
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cómo el Estado, a través de los mecanismos de subyuga- 
ción ideológica —es decir, el conjunto de ideas y sistema 
de valores, mediante los cuales no sólo orientamos 
nuestra conducta social, sino que condicionamos el pro- 
pio conocimiento de nuestra naturaleza social y de las re- 
laciones que mantenemos en el sistema, y, por tanto, cel 
sistema mismo— se mantiene cl dominio. Por eso, el re- 
formismo aparece en primer lugar como un instrumento 
de ideologización del rechazo, y su acción política se 
ofrece como salvaguardia y garantía de valores universa- 
tes, que constituyen la cobertura ideológica del «orden». 
De ahí que, en cuanto sujeto de la ideologia dominante, 
las masas asalariadas de por sí, y sin más mediatización 
que su propia condición de tales, no puedan enfrentar 
una acción antiestatal verdaderamente revolucionaria sin 
una organización de vanguardia que rompa ese mecanis- 
mo de subyugación ideológica y dote de conciencia a ese 
poder de «hecho». Esta es la misión y el objeto del parti- 
do obrero. Y resulta más que evidente que tal misión, 
que convierte al partido obrero en algo muy distinto a un 
mecanismo integrador del sistema estatal, como son to- 
dos los partidos politicos —y que como tales han surgido 
y con tal objetivo son finalmente indispensables— sólo 
pueden realizarse desde una posición auténticamente 
critica y, por tanto, antiestatal, un antiestatalismo que, 
históricamente, sólo es posible en su proyección final; es 
decir, en el propio proyecto social de extinción del Esta- 
do gobernante. El marxismo es el arma critica, el instru- 
mento cientifico de la crítica, que así pierde su carácter 
moralista, propio de los socialismos utópicos. 

El reformismo, por tanto, expresa no sólo una necesi- 
dad del sistema —lo que explica su permanencia y el 
hecho constatable de que a un reformismo gastado so- 
cialmente le sustituye otro «nuevo», como es el caso del 
eurocomunismo—, sino una contradicción indisoluble 
que, tarde o temprano, aboca a una nueva tensión entre 
el sistema estatal y el poder de hecho de las masas asala- 
riadas. Esto es parte de la naturaleza del sistema, que 
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continuamente tiene que ir generando los mecanismos in- 
tegradores —a veces, con grandes costos sociales y me- 
diante sangrientos periodos de «orden»— de todo un or- 
ganismo social, que tiene inexorablemente a su desinte- 
eración. Un sistema que se basa en cl equilibrio inestable 
—en su sentido histórico— entre las fuerzas contrapucs- 
tas que lo componen tiene que generar sus mecanismos 
funcionales, sin los que el sistema no sólo es imposible, 
sino inconcebible. El reformismo es cl mecanismo más 
importante en las sociedades de capitalismo desarrolla- 
do, en el que la masa asalariada constituye la inmensa 
mayoría de la población. El Estado, que ha podido en 
otros periodos históricos organizar la sociedad, en cierto 
sentido desde «fuera», es decir, sin integrar cn la propia 
función estatal a las masas populares —que eran súbditas, 
pero no ciudadanas— necesita hoy ampliarse hasta abar- 
car en su misión organizadora a una amplísima parte de 
ese cuerpo social conflictivo. Y todo ello sin poder anular 
el conflicto, pues el conflicto es la realidad del sistema. 
La integración, por tanto, del conflicto es la necesidad 
básica del Estado moderno y el reformismo su instru- 
mento insustituible. El neorreformismo es una demostra- 
ción palpable de esta verdad. Pero, en el otro lado, tam- 
bién es inevitable, dado el carácter de sistema contradic- 
torio social que ha generado el reformismo que existan 
vanguardias revolucionarias, cuya organización en un 
partido puede ser más o menos complicada o difícil, pero 
que también se dará. Y esta parte revolucionaria, critica 
y expresión consciente y eficaz del poder de «hecho» de 
las masas no sólo justifica la afirmación de que el progre- 
so histórico es inevitable y está en la misma naturaleza 
del ser social, sino esa verdad, que nunca se repetirá sufi- 
ciente, de que los hombres son los que hacen su historia 
en un deshacer continuo de las formaciones sociales exis- 
tentes, que otros hombres se encargan inútilmente, de 
una forma u otra, mediante la espada, la idea, la supers- 
tición o la promesa utópica de mantener '%, 


105 Para un análisis del fenómeno, aunque desde la óptica de las categorías bur- 
guesas de «poder popular» «poder oficial», ver Burdeau, Op. Cit., págs. 45-47, 
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2. Reformismo y posibilismo 


¿Es posible un reformismo «revolucionario»? En- 
tiéndase, un reformismo que busque realmente la trans- 
formación social o, si se quiere, y para utilizar uno 
de los argumentos preferidos de los neorreformistas, que 
tenga la «voluntad» de cambiar el sistema social, natu- 
ralmente mediante las adecuadas reformas y desde la vi- 
gencia de las instituciones del sistema !%, 

Esta es una cuestión importante, a la que no podemos 
dar respuesta sólo con el ejempolo histórico —siempre se 
podrá objetar que en esos ejemplos nunca hubo «volun- 
tad de cambio»—, o con la teorización de la imposibili- 
dad objetiva del cambio en la reforma. Tenemos que ver 
en la dinámica social y en sus leyes esa imposibilidad, 
pues toda imposibilidad social se expresa siempre en la 
acción, siendo ella misma causa de situaciones políticas, 
no sólo posibles, sino harto probables. Así que partamos 
de la aceptación de que nuestros neorreformistas buscan 
ese cambio de sistema social con las reformas que pro- 
pugnan. Pues bien, aunque éstas en sí mismas no com- 
porten ningún cambio sustancial —pues de los contrario 
no serían reformas—, es evidente que introducen en la 
dinámica social un nuevo factor de cambio y de agudiza- 
ción de las contradicciones. En primer lugar, en cuanto 
reformas del sistema, tienen que sufrir la resistencia de 
aquellos intereses que dentro del sistema se oponen a las 
reformas, y que, aun minoritarios —de lo contrario, la 
reforma no sería posible—, conservan un gran poder so- 
cial —de lo contrario, la reforma no sería necesaria— re- 
presentando, en cierto sentido, aquella parte del sistema 


106 Carrillo expone este loable desco en su libro «Eurocomunismo y Estado. 
Ver páginas 132. En la que se anuncia que «cl curocomunismo se propane rans- 
formar la sociedad capitalista, no adomnistrarla». "Tan piadoso deseo se realizará 
en «convergencia con los partidos socialistas y soctaldemócratas, y las fuerzas cns- 
tianas progresistas, con todos los grupos democráticos no enfeudados a la pro- 
piedad de tipo monopolistas». Es decir con los aduiinmistradores de la sociedad ca- 
pitalista, los burgueses no monopolistas pero muy vapitalistas. ¡Eh aqui el verda- 
dero contenido de la voluniad «diransftormadora» de los carrillistas! 
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que lo pone en peligro. A esta resistencia natural y que 
todo reformista, bien o mal intencionado, tiene que 
enfrentar, se añade la resistencia colectiva que la clase di- 
rigente, en cuanto tal, y el sistema en su conjunto ofrecen 
a los intentos reformistas cuando su acción va más alla 
de lo estrictamente necesario para el sistema. Hay que te- 
ner en cuenta que la exigencia de no «ir más allá» con- 
tiene como factor de primer orden el que no cambie la 
correlación de fuerzas en el seno de la sociedad en senti- 
do favorable a las clases subalternas; es decir, la reforma 
debe excluir la movilización, la agitación social y el pro- 
tagonismo de clases de los asalariados. Debe limitarse a 
la esfera de la «politica» institucional. 

Por otro lado, los reformistas, si de verdad quieren el 
cambio de sistema, aunque sea por el camino utópico de 
la reforma, deben enfrentarse resueltamente a las resis- 
tencias de los sectores de la clase dominante reacios, y 
para ello apoyarse en cierta movilización popular. Final- 
mente, y en cuanto a partidos de base popular, tienen 
que generar cierta expectativa de cambio en las clases su- 
balternas, a fin de poder alcanzar esa capacidad de ac- 
ción institucional, en la que se basa toda la politica refor- 
mista. 

Por todo ello, es evidente una agudización de las ten- 
siones sociales y de la lucha de clases en este periodo «vo- 
luntarista» del reformismo, lo que, a su vez, generará in- 
dudablemente un aumento de las resistencias oligár- 
quicas (que en la tensión social pueden aglutinar otras 
fuerzas sociales de la burguesía) y un aumento de las ex- 
pectativas y movilización de las clases subalternas, lo que 
potencia al partido revolucionario. En esta espiral dialéc- 
tica, la reforma «voluntarista» se termina convirtiendo 
en un peligro claro para el sistema, sin llegar a ser una al- 
ternativa, y a los reformistas sólo les quedan dos cami- 
nos: o pasar a la acción reformista, digamos «histórica», 
lo que presupone una cierta alianza con la propia clase 
dominante —con sus sectores reformistas— para conte- 
ner la movilización popular y poder realizar las reformas 
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permisibles; es decir, los cambios funcionales del sistema 
sin cambiarle, o pasar resueltamente a las posiciones re- 
volucionarias. En esta disyuntiva, los partidos reformis- 
tas se liberan del «subjetivismo voluntarista». Tal es lo 
que nos enseña la experiencia histórica de los partidos so- 
cialistas en Francia, Italia y más recientemente en Portu- 
gal. El neorreformismo, que trata en Europa de cumplir 
el papel del viejo socialismo reformista, terminará su- 
friendo los mismos resultados. y 

Ninguna reforma de izquierdas, y más si detrás de ella 
hay una «voluntad» reformista decidida, sitúa en mejor 
posición a las fuerzas subalternas sin crear —aunque no 
sea la intención del reformador—- serias alteraciones y 
crisis en todo el sistema de dominación, perturbando no- 
tablemente las relaciones productivas, desequilibrando el 
Estado. En este sentido puede decirse que la reforma 
«voluntarista» hace más necesaria la transformación re- 
volucionaria, incluso para salvar los avances reformistas. 
El afán «voluntarista» de los neorreformistas, ligados 
aún por muchos lazos al pasado revolucionario, les im- 
pulsa a llevar las reformas algo más allá de lo que el siste- 
ma exige y necesita. Y cuando tal cosa ocurre, las tor- 
mentas sociales, desatadas por tan abnegada «volun- 
tad», suelen trocar a éste en decidida voluntad de 
«orden». 


3. Reforma y revolución 


Ante los problemas profundos de la sociedad desarro- 
llada, las cuestiones políticas básicas se presentan 
siempre como una disyuntiva —reforma o revolución—, 
en la que durante todo un largo período de tiempo preva- 
lece necesariamente la primera. Y ello, por las siguientes 
razones. Las salidas «inevitables», lineales a la crisis 
estructural de la sociedad se basan en una concepción 
evolucionista, rígidamente determinista, que concibe con 
un fatalismo casi religioso, a la sociedad capitalista como 
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un ser irremediablemente condenado a su destrucción 
por la acción de sus propias leyes objetivas. El que Marx 
descubriera en las entrañas de la sociedad capitalista /as 
condiciones para su superación y, por tanto, su pasivi- 
dad, es interpratado por los mecanicistas —que los hay 
tanto socialdemócratas como «izquierdistas»— como la 
causa de su obligado «hundimiento». Esta concepción 
no se corresponde" con el análisis marxista de la 
sociedad '”, que ve en el conflicto no sólo la tendencia a 
la superación, sino el mecanismo básico de regulación. 
Ási, la existencia del proletariado y la contradicción 
entre producción social y apropiación privada son las 
condiciones tanto de existencia de la sociedad capitalista 
como de su superación, pero lo mismo que no garantizan 
la eternidnad de aquélla, tampoco aseguran mecánica- 
mente ésta. La sociedad capitalista contienen también la 
dosibilidad de neutralizar o hacer ineficaces las condi- 
:iones naturales de su superación. Y uno de estos meca- 
1ismos ya hemos visto que son los partidos reformistas, 
base fundamental del funcionamiento estatal en las so- 
ciedades capitalistas, desarrolladas donde el conflicto, a 
la par que se extiende hasta abarcar a la inmensa mayoría 
de la sociedad, también se diversifica, pudiendo perder 
su potencial genuinamente revolucionario en un complejo 
mecanismo de absorción de las tensiones que constituyen 
el entramado del sistema de dominación. El auge refor- 
mista es una muestra de este fenómeno. Así, el partido 
revolucionario, en cuanto expresión consciente de las 
condiciones naturales de superación e instrumento nece- 
sario para la realización de la posibilidad superadora, de- 
be, rechazando mecanicismos, comprender que para que 
la crisis revolucionaria sea posible y el cambio estatal una 
realidad es necesaria la acción conjunta del bloque asala- 


107 La polémica sobre el «derrumbe», «hundimiento», etc., y en general sobre 
la concepción catastrófica, ocupó buena parte del principio de nuestro siglo invo- 
lucrando en uno y otro bando a figuras tan eminentes como Berstcin, Kautsky, 
Rosa Luxemburgo y Lenin. La mujer. La mejor réplica a los «catastrofistas» la ha 


propio proceso histórico. 
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riado, que durante gran parte del proceso incluye el re- 
formismo, por lo que no puede plantearse su acción 
política como un ataque frontal. De ahí que el reformis- 
mo, tanto por las necesidades del sistema como por 
las mecesidades políticas del proceso revolucionario, 

tenga un amplio margen de maniobra, y el cambio de 
hegemonía en el campo del bloque asalariado sólo pueda 
concebirse como una guerra de posiciones, lenta, flexible 
y, por supuesto, nada encerrada en dogmas o esquemas 
de acción revolucionaria, que no se corresponden con la 
fase del cambio de hegemonía en el bloque asalariado, o 
que, en todo caso, son propias de sociedades poco de- 
sarrolladas, en las que la estructura estatal se encuentra es- 
casamente diversificada, basándose prácticamente todo 
el sistema de dominación en. esa estructura estatal, de 
forma que su crisis trae aparejada una crisis global del 
sistema, que posibilita el que el fenómeno revolucionario 
—el trasvase de hegemonía entre reformismo y revo:- 

lucionarismo— sea rápido y relativamente fácil. 

El proceso revolucionario debe entenderse, por tanto, 
como un proceso de conquista de hegemonía en el campo 
asalariado, llevando el proceso de saturación de las 
contradicciones hasta sus últimas consecuencias, y ha- 
ciendo participar activa y conscientemente a cada vez 
más amplias masas de trabajadores en la resolución —o 
en la búsqueda de la resolución— de los problemas gene- 
rados por el sistema, y que el reformismo es incapaz de 
resolver dentro del esquema social dominante. Así, en la 
lucha con el reformismo por la solución de los problemas 
inmediatos del sistema —aunque el reformismo hable de 
soluciones estructurales—, el partido revolucionario bus- 
ca como objetivo fundamental el hacer participar a las 
masas asalariadas en la lucha y en la polémica en torno a 
la solución de los problemas. No basta que las masas 
aprendan por propia experiencia que el reformismo no 
soluciona de una forma plenamente satisfactoria y a lar- 
go plazo sus problemas, sino, y esto es lo importante, 
que en esa experiencia práctica de lucha y polémica ad- 
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quieran, creen y practiquen su propia capacidad de orga- 
nización social, se doten de sus organismos autónomos, 
fomenten su forma histórica de ejercer democráticamen- 
te su poder. Es decir, actúen ya en la lucha por las mejo- 
ras y reformas no sólo con la conciencia, más o menos 
abstracta, de que el fin es la superación del sistema, sino 
que actúen, sepan y sientan que actúan ya como una cla- 
se social que puede plantearse, que ella ya misma lo es, 
una nueva forma de organización estatal, una alternativa 
de poder organizador de la sociedad. Y éste es el sentido 
y el objetivo del partido revolucionario, que afecta tanto 
a la lucha ideológica —la explicación de la realidad so- 
cial, de los cambios sociales necesarios y de los caminos 
para conseguirlos— como a la práctica, en cuanto sus 
miembros son ellos mismos parte de esa organización es- 
tatal alternativa, de ese nuevo poder, de esa nueva prácti- 
ca social de vida política, del ejercicio de esa nueva de- 
mocracia. 


4. El reformismo y las alianzas 


La existencia de partidos reformistas plantea una serie 
de problemas. Su doble carácter de partidos del sistema, 
de mecanismo —o aparatos— de la estructura estatal y 
su carácter populista, basado en un proycto político utó- 
pico de cambio social, que expresa y recoje en gran medi- 
da el anhelo de cambio de las masas asalariadas; su poder 
de influencia en éstas y su posición en el sistema institu- 
cional democrático lo convierten en el punto clave de to- 
da política de alianzas. 

Desde siempre han existido en el campo de los partidos 
que se autodenominan revolucionarios dos posiciones 
extremas: quienes, en base al carácter integrador de los 
partidos reformistas, los consideran enemigos principa- 
les, a los que es necesario, como sea, combatir y destruir; 
son los izquierdistas, generalmente de extracción pe- 
queñoburguesa, que en casos de crisis social pueden 
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incluso llegar, para su desgracia, a tener cierto éxito en la 
labor destructora, sin beneficiarse por ello, al ser incapa- 
ces de ofrecerse como alternativa. Por el contrario, preci- 
pitan al sistema, falto de esa «protección» que es el refor- 
mismo, hacia las soluciones dictatoriales, sirviendo la 
mayoría de las veces de simple coartada. En el otro extre- 
mo se encuentran quienes, amparándose en el carácter de 
partidos obreros, o con base e influencia en amplias ma- 
sas asalaridas, consideran que éstos deben ser la vanguar- 
dia del proceso y que el triunfo revolucionario sólo será 
una realidad en la convergencia y fusión de los partidos 
reformistas y los que se autotitulan revolucionarios. No 
dudan, por tanto, en facilitar las cosas mediante una 
paulatina autotransformación en partidos reformistas, 
eliminando diferencias y entonando cantos a la unidad, 
tal es el caso de nuestros neorreformistas 'W. Ambos su- 
bestiman, o no tienen en cuenta, el carácter contradicto 

rio de los partidos reformistas, de forma que al plantear 

se la alianza —la unidad de la izquierda— no lo hace: 

dialécticamente como un proceso de unidad y lucha, de- 
terminado por el proceso de concienciación de las masas 
asalariadas. Hay en Gramsci análisis muy lúcidos sobre 
este problema. Comprendió rápidamente cuál era el pa- 
pel que el partido socialista jugaba en el Estado italiano, 
como partido reformista; supo captar el carácter de ins- 
trumento del sistema estatal, que tal partido representa- 
ba; asimiló claramente la lección de lo que significaba 
una politica de ataque frontal contra ese reformismo en 
un Estado desarrollado, y cuanto, debido a ese desarro- 
llo, la acción de masas necesitaba no sólo de una cri- 
sis social muy grave, sino de un partido revoluciona- 


108 Esta visión de concurrencia entre socialistas y comunistas reformistas, es 
decir de los reformistas de izquerda, tiene su expresión estratégica en la propia 
construcción del socialismo: «... el papel que los comunistas atribulamos en otros 
periodos al partido, como instrumento de hegemonía de los trabajadores en la so- 
ciedad, corresponderia hoy, teóricamente, a lo que hemos llamado la nueva for- 
mación política (...), se trataría algo así como una confederación de partidos 
politicos y organizaciones sociales diversas, que actuaría por consenso y respetan- 
do la personalidad y la independencia de cada partido» Santiago Carrillo, «Euro- + 
comunismo y Estado», pág. 130. 
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rio para triunfar. La teoría de la guerra de posicio- 
nes» se basa, entre otras cosas, precisamente en la 
existencia del partido reformista de base asalariada, en 
cuanto que éste es un aparato de la estructura estatal que 
integra el rechazo de las masas asalariadas dentro del sis- 
tema. Ese carácter de masas del reformismo en los países 
capitalistas, con una estructura estatal desarrollada, obli- 
ga a una política de captación y organización de las ma- 
sas por el partido revolucionario, basada en la alianza 
con el reformismo y en su combate. Alianza por cuanto 
el partido reformista organiza a una parte importante, e 
inicialmente mayoritaria de las clases asalariadas, y lo 
hace precisamente en función de las reivindicaciones y 
expectativas de dichas clases, y combate por cuanto esa 
representación se integra en el sistema a través de su re- 
forma, impidiendo la realización de la expectativa. Por 
todo ello, el ataque frontal al sistema exigiría la previa 
desaparición del reformismo y la integración mayoritaria 
de las masas asalaridas en el partido revolucionario, 
conscientes de su acción revolucionaria, y que hayan 
ejercido, experimentado, construido y fortalecido en el 
proceso su propio sistema estatal alternativo, su propia 
democracia directa. Y para ello es evidente que la acción 
sobre el sistema estatal sólo es posible en alianza-lucha 
con el reformismo. 

En la toma de posiciones en la propia estructura esta- 
tal, en la ampliación de la democracia burguesa, pero sea- 
mos francos: toda «guerra de posiciones» sólo puede re- 
solverse finalmente en una guerra de movimientos. La 
transformación revolucionaria exige una revolución, y 
ésta la hegemonía del partido revolucionario. Gran parte 
del sustento teórico de los neorreformistas se basa en la 
concepción de esa «guerra de posiciones», como una 
política de alianzas que abarca los instrumentos del Esta- 
do burgués en su conjunto, incluyendo a los partidos 
conservadores e incluso oligárquicos —que también 
pueden tener una base de masas en torno a la ideología 
" religiosa imperante durante siglos, como es el cris- 
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tianismo—. Tales equívocos, como ocurre en el caso 
italiano, han llevado a esos partidos nominalmente revo- 
lucionarios a una política pura y simple de sustitución de 
los partidos reformistas clásicos. La «guerra de posi- 
ciones» no ha sido, al fin y a la postre, más que una 
entrega de posiciones. 


S. Reformismo y unidad de la izquierda 


La unidad de la izquierda es la respuesta política a una 
relación de fuerzas en el campo asalariado, en la que los 
partidos reformistas de masas o son mayoritarios O 
tienen un peso importante. Dada la estructura social de 
clases del capitalismo desarrollado, es de presumir que 
los partidos reformistas, nutridos básicamente de las ca- 
pas más privilegiadas de bloque asalariado, y cuya eleva- 
da renta, unida a una cierta capacidad de ahorro, los 
reintroduce, sin perder su condición de asalariados en e 
campo burgués a través de la colocación de sus ahorro: 
en el mecanismo productivo, fenómeno este típico del ca- 
pitalismo avanzado y que exige de por sí un estudio en 
profundidad —jugarán necesariamente un papel impor- 
tante en todo un largo período de avance al socialismo—. 

La existencia de estos apartados reformistas de base 
asalariada no sólo obliga a una política de alianzas basa- 
da en la dialéctica «unidad-combate», sino que condi- 
ciona todo el proceso al socialismo. En efecto, una de las 
consecuencias de la existencia de partidos reformistas de 
base asalariada es la imposibilidad de plantearse una ac- 
ción frontal unitaria, al menos en el sentido clásico 
—«guerra de movimientos. El período de «desgaste», 
o si se quiere, el proceso de anulación del papel del parti- 
do reformista como instrumento de la estructura estatal 
encargado de integrar el conflicto social en el sistema só- 
lo puede afrontar en alianza —con las características ya 
señaladas— con esos mismos partidos reformistas. Por 
eso, cuando hablamos de unidad de izquierda nos referi- 
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mos también a la «guerra de posiciones». No ocultamos 
el carácter contradictorio de esa unidad, ni que en ella, y 
a través de ella, el partido revolucionario tiene que con- 
quistar la hegemonía que se corresponde con la hegemo- 
nía social del proletariado, si quiere que la crisis que ten- 
ga una proyección revolucionaria. 


6: Ideología y reformismo 


No podemos combatir el reformismo, tanto viejo co- 
mo renovado, mediante el subterfugio de considerarlo 
«utópico», «irreal», y por tanto, inoperante. Inoperan- 
cia que se espera lo entierre bajo el más abdominable 
desprecio de las masas. Tal cosa nunca ha sido cierta, 
aunque en ciertas etapas históricas la apreciación pudo 
estar justificada, épocas, por otra parte, en las que el re- 
formismo era más una postura «intelectual» que una ac- 
ción política de masas. Para evitar este error, que es a su 
vez una manifestación de reformismo en las filas críticas, 
debemos tener muy en cuenta el problema de las 
ideologías. 

Hay que partir del principip básico, y muy olvidado 
por una lamentable vulgarización de la crítica marxista a 
las ideologías, que toda ideología, en cuanto conciencia 
colectiva, refleja de una u otra forma —-y básicamente 
distorsionándolo, mistificándolo, ocultándolo o trans- 
formándolo— el proceso histórico real. Detrás de la 
ideología, de toda ideología, está la realidad. Baste cons- 
tatar que toda acción social contiene una ideología, en 
cuanto acción teleológica. Es evidente que una cosa es lo 
que los hombres hacen y otra lo que piensen que están 
haciendo; pero es también evidente, que no podrían ha- 
cer nada si lo que piensan que hacen no tuviera algo que 
ver con lo que están haciendo. 

Pero además, ese mismo pensar el proceso de acción es 
también parte del proceso mismo. Por eso, el proceso 
histórico, o para ser más precisos, la realidad del sistema 
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social es imposible sin una ideología «eficaz» Oo fun- 
cional, y en cuanto tal, históricamente determinada, y 
que en su evolución, cambio y desarrollo refleja y de- 
muestra la permanencia de esa determinación. 

Y tal es el caso de la ideología reformista. Ella misma 
es la manifestación más evidente de las necesidades histó- 
ricas del sistema social. No surge por degeneración 
—aunque el proceso «intelectual» sea las más de las veces 
no sólo una degeneración, sino una burda parodia— del 
pensamiento revolucionario, o por la mala fe de ciertos 
dirigentes infiltrados —como si la ideología dominante 
no contuviera ella misma el reformismo— sino por exi- 
gencias de la necesidad funcional. Tiene una base tan real 
como el sistema social mismo, y su razón de ser nace de | 
la razón suprema del sistema. 

Pues bien, en la fase actual del desarrollo del capitalis- 
mo, el reformismo es la base y el instrumento más impor- 
tante del sistema para su funcionalidad, y por tanto, st 
existencia. Su esencia estriba en inscribir las contradic- 
ciones de clase en el marco del sistema social como partes 
funcionales del sistema. 

Pues bien, en la fase actual del desarrollo del capitalis- 
mo, el reformismo es la base y el instrumento más impor- 
tante del sistema para su funcionalidad, y por tanto, su 
existencia. Su esencia estriba en inscribir las contradic- 
ciones de clase en el marco del sistema social como partes 
funcionales del sistema. 

Por todo ello, el reformismo es muy realista. La base 
de su existencia es una necesidad bien real: salvar al siste- 
ma, sea cual sea la «voluntad» de los reformadores. Lo 
que su proyecto tiene realmente de utópico es su verdade- 
ra dimensión realista, mientras que su acción «realista» 
es la más genuina expresión de lo utópico. 


Son mucho a base de no ser nada. 
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V 
Sobre la ideologia 


1. Realidad y realismo 


Sólo a base de mucha audacia se puede ser realista. 
Porque la constatación «realista» de la realidad sólo es la 
base, el primer y obligado paso, para el partido político. 
Hay partidos estáticos y partidos dinámicos. O si se 
quiere, partidos «conservadores» y partidos «transfor- 
madores». Los primeros sirven a la realidad, su rigor 
científico recuerda el «rigor mortis». Elaboran y plas- 
man una política de acuerdo con la realidad, y adoptan- 
do generalmente un aire muy pedante. Entre estos parti- 
dos conservadores se encuentran los partidos burgueses y 
los partidos de izquierda reformista. Y ambos, muy cul- 
tos, pues el reconocimiento permanente de la realidad 
—el posibilismo en políitica— exige al parecer mucha cul- 
tura. Luego están los partidos «transformadores», mu- 
chos de ellos unos ilusos utópicos e ignorantes, que se 
plantean la acción politica precisamente porque existe 
una determinada realidad. Los hay reaccionarios que tra- 
tan de cambiar «hacia atrás» esa realidad a la que no se 
reconoce más valor que el del engaño colectivo. Y los hay 
revolucionarios, generalmente sin grandes escrúpulos 
por la realidad, ni doctores en sus filas. El partido revo- 
lucionario conoce la realidad combatiéndola, es un parti- 
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do eminentemente subversivo, que trata de extraer de la 
realidad su negación, impulsándola hacia adelante. 

En una palabra, un partido que va contra la realidad, y 
en ese sentido es ya el futuro. 


2. Ideología y organización social 


La tesis neorreformista parte, en lo ideológico, del su- 
puesto teórico de que la ideologia dominante —ideolo- 
gia de la clase dominante— es la de organizar a la 
sociedad '”. Da una dimensión «cultural» a la acción 
política e invierte el problema al introducir una visión 
idealista y metafísica en la ciencia social. Que no haya so- 
ciedad, que sea imposible una estructura social fun- 
cionante sin una ideología aglutinante, que configure a 
nivel de conciencia.de valores, de normas, todo el vivir de 
la propia sociedad, es una verdad indiscutible; pero Marx 
demostró ya que todo ello era el fruto engañoso como la 
serpiente, que ofrece manzana por sabiduría, de la pro- 
pia estructura social, y que es ésta la que organiza y da 
sentido a la ideología que es el nivel en el que los hombres 
toman conciencia de sus relaciones y las expresan en nor- 
mas de conducta, que dan «sentido» a su existencia. To- 
da ideologia es siempre una mistificación, pues ¿cómo 
podrian los hombres ser conscientes de su condición 
inhumana, de su naturaleza alienada, de su miseria y de 
su posibilidad de superación y permanecer pasivos, o me- 
jor, activos dentro de su propia condición? Toda aliena- 
ción, toda servidumbre exige que esa realidad no sea vivi- 
da como tal. Y ese es el papel importantísimo de la 
ideología dominante. Ahora bien, ese papel, esa instan- 


109 «La constitución politica hegemónica de las clases dominantes en la so- 
ciedad moderna reside precisamente en el hecho de colocarse, a partir de sus mte- 
reses propios y por medio de las *tideologiías"”, como las que unifican y **organi- 
zan”” efectivamente a todos los niveles, bajo su éjida, al conjunto de la sociedad 
molecularizada.» Nicos Poulantzas, «Sobre el Estado capilalista», pág. 100. 
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cia de la conciencia, si bien es el campo de acción princi- 
pal del partido revolucionario —como anticonciencia, es 
decir, conocimiento de la realidad que empieza a vivirse 
como tal, es decir como lucha— no justifica que se le 
considere como el papel organizador de la sociedad. Por- 
que si se parte de que la función ideológica es la organi- 
zadora de la sociedad en el Estado moderno —es decir, y 
en nuestro propio lenguaje, si el mecanismo de subyuga- 
ción ideológica es el que juega el papel organizador—, el 
combate político se ideologiza, se convierte en una espe- 
cie de batalla de ideas, de «recetas» y «fórmulas» de 
armonía social, al estilo de los socialistas utópicos; aun- 
que con menos imaginación, premonición y mucha más 
palabrería. La batalla politica es algo más que una ba- 
talla ideológica; aunque la contenga, es una batalla en la 
que la conciencia se traduce siempre en forma de vida re- 
al, es decir, en niveles organizativos de lucha, trascen 
diendo, o descendiendo, si se quiere, a los niveles estruc 
turales desde su mismo inicio. 

Si nos apartamos de la concepción marxista de que en 
sistema productivo es la base en torno a la cual se organi- 
za la sociedad — y en este organizarse la ideología juega, 
por supuesto, un papel vital, pues no hay organización 
social humana sin ideologia— y que esta organización se 
* realiza mediante, y a través, de la estructura estatal, sien- 
do esta organización social en su conjunto, siempre un 
determinado sistema de dominación, si nos apartamos de 
esto, por mucho que intentemos avanzar hacia el de- 
sarrollo continuo y necesario del marxismo, no estare- 
mos sino retrocediendo al utopismo más trasnochado. 

Lo que está ocurriendo, lamentablemente, es que los 
valores que la ideología dominante ofrece como valores 
abstractouniversales son tomados como tales por casi to- 
dos los partidos que aún se reclaman marxistas, eludien- 
do su determinación históricoconcreta, y se introducen 
también como partes universalabstractas en las ideo-” 
logias subalternas —ideologías al fin y al cabo— que 
así pese a la aparente oposición, pasan a integrarse en el 
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cuerpo general de la ideología dominante. Por eso, el do- 
minio ideológico de la «democracia» en general, no es 
otra cosa que la expresión del triunfo de la democracia 
burguesa particular. Lo que a nivel político se traduce en 
una obligada propuesta de reformas, adornadas de pro- 
mesas, más o menos sinceras, de futuros paraísos, cons- 
truidos, eso sí, con las mismas miserables piedras de 
nuestra actual existencia. 


3. Ideología dominante 


No es la ideología (dominante) la que hace a una clase 
dominante, la que posibilita el ejercicio de su dominio, 
como se desprende de la tesis neorreformista de los apa- 
ratos ideológicos **%, sino que es la existencia de un clase 
dominante —necesariamente dominante— en la estruc- 
tura social, la que posibilita, exige y genera esa ideología, 
y que es dominante en cuanto se apoya, universalizándolo, 
en el interés de la clase socialmente dominante, que ha 
adquirido el carácter estatal y dado contenido y sentido 
al sistema social en su conjunto expresando su interés en 
el interés general del sistema. Por eso, la lucha contra la 
ideología dominante, mecanismo a través del cual sueñan 
los nuevos reformistas sustituir la clase dominante, sólo 
tiene verdadero sentido si se inscribe en la lucha básica 
por convertir a la clase subordinada en clase estatal, pues 
sólo así será capaz realmente de ofrecer una ideología al- 
ternativa y ganar el combate ideológico. 

Así pues, el problema se sitúa en el nivel de cómo las 
clases asalariadas, y básicamente la clase obrera, pueden 
generar una ideología que pueda llegar a ser dominante. 
Ya hemos visto que en el mero terreno de la confronta- 
ción «ideológica» esto es imposible, pues el mismo carác- 
ter de «ideología dominante» exige la existencia de una 
clase dominante, con lo que nos encerraríamos en un 


110 Ver supra, nota 54. 
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círculo vicioso. Círculo tanto más peligroso cuanto que 
partimos de la premisa de que el acceso al poder de las 
clases asalariadas exige precisamente que éstas hayan cre- 
ado una ideología dominante. Todo ello nos remite a 
nuestra propuesta de que, la lucha de clases sólo adquiere 
un sentido global de lucha alternativa, si se basa en un 
desarrollo de la lucha ideológica en ese elevarse los traba- 
jadores de clase subordinada a clase estatal. De lo 
contrario, la lucha en el campo ideológico, la batalla ide- 
ológica propiamente dicha, termina siendo parte, más o 
menos entretenida, del juego pluralista en el que se apoya 
la ideología dominante. Y la clase obrera no habrá 
hecho, en el mejor de los casos, sino aportar un mayor 
refinamiento a la ideología burguesa. Porque es sabido, 
que quien mejor puede perfeccionar una cárcel no es el 
carcelero, sino el preso, sobre todo, si en la tarea sueña 
con que se está liberando. 


4. Ideología y hegemonía 


La parte más confusa de la concepción gramsciana del 
concepto «hegemonía», y en la que todos los modernos 
reformistas se apoyan para su politica, de acuerdo a sus 
necesidades y capacidades, es la que caracteriza a la ideo- 
logía dominante como la «organizadora» de la sociedad 
civil '!*!, y por tanto, es el principal instrumento de domi- 
nio, apareciendo las instituciones estatales democráticas 
como factores neutros. No es de extrañar que de tal pre- 
misa parta una valoración abusiva de los intelectuales y 
su papel '!?, Nuestros modernos reformistas han desviado 

111 Ver, Giacomo Marramao, «Para una crítica de la ideologia de Gramsci», 
El 2 E concepto de «Alianza de las fuerzas del trabajo y la cultura», es una de 
las piedras angulares del neorreformisrio, y por supuesto la base «teórica» de la 
estrategia carrillista, de «nueva formación política». La formulación, original- 
mente en «Nuevos enfoques a problemas de hoy» en 1967, se redondea en «Euro- 


comunismo y Estado», para plasmarse finalmente en el manifiesto programa del 
PCE de 1974, y sancionada como doctrina «oficial» por el IX Congreso que ofi- 
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la atención al centrar su batalla política por la «democra- 
tización» del Estado, en la batalla ideológica, finalmente 
devenida en batalla cultural —una cultura ni siquiera re- 
pensada al estilo desmitificador de un Nietzche, por 
ejemplo, sino reelaborada desde la misma cultura— de 
ahí la importancia de los intelectuales en estos partidos 
no sólo orgánica, sino táctica y estratégicamente. Por ca- 
minos diversos, se convierten asi los modernos reformis- 
tas en apologistas de la lucha y del poder del intelectual, 
en entusiastas por la batalla cultural y en menodespre- 
ciadores del papel clásico del proletariado, cada vez más 
arrinconado en su tarea sindical. Hoy se presume de que 
el marxismo impregna nuestra cultura como un hecho 
irreversible, y se cita a Italia como ejemplo. No seré yo 
quien ponga en duda el hecho. Hoy el marxismo está ya 
incorporado a la cultura de occidente, pero precisamente 
«incorporado» como parte de esa ideología dominante, 
como nuevo mecanismo de subyugación ideológica más 
refinado y bizantino. Es un «marxismo» legal, cultural, 
que cada vez se integra más en los valores universales de 
la ideología burguesa, precisamente a base de perfec- 
cionarlos. Esta incorporación del marxismo doméstico, 
cultural y legal a la cultura demuestra, más que ningún 


cializó el abandono del leninismo. Que a través de estos conceptos estratégicos se 
cuestiona finalmente el marxismo es algo que el profesor Gustavo Bueno pone en 
cvidencia con toda sinceridad en un trabajo filosófico publicado en la revista «Ár- 
gumentos» de enero de 1978. Alli puede leerse en la introducción: «Las reflexiones 
que siguen están destinadas a profundizar, a propósito del concepto de «Fuerzas 
del Trabajo y la Cultura», cn la naturaleza dialéctica de los «conceptos fundamen- 
tales» de la concepción marxista, mediante un tratamiento filosófico de los mis- 
mos. Mi tesis (...) podria resumirse de este modo: los concepios fundamentales del 
marxismo constituven un sistema dialéctico, y, por tanto, la alteración o modifica- 
ción de alguno de ellos no solamente repercute en el conjunto del sistema sino que, 
a la vez, el alcance de la modificación sólo puede ser medido desde el sistema ente- 
ro... Hay que pensar que el nuevo concepto no será solo una modificación de de- 
talle, o un desarrollo particular de los principios (...) porque entonces esa modifi- 
cación o ese desarrollo ni siquiera serian comprensibles en su verdadero significa- 
do. No se trata, a nuestro juicio. de una mera «cuestión semántica» (...), no se 
trata de una denominación que pueda ser sustituida por otra; se trata de un concep- 
fo que (aunque fuera designado con otro nombre) ha abierto un determinado 
hueco en el sistema que no puede fácilmente acortarse, ampliarse sin repercutir en 


el sistema en su conjunto. 
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otro argumento, que la batalla ideológica sólo puede te- 
ner sentido revolucionario, es decir, marxista, si se inscri- 
be en la lucha por dotar a las clase asalariadas de organi- 
cidad estatal. 

Pero el marxismo sólo es auténtico en la critica, el aná- 
lisis radical de la ideología dominante, la forma en que 
los hombres toman conciencia de su realidad, y no como 
una ideología de sustitución o de alternativa, sino como 
una contraideología. Y esa contraideología, que es crítica 
radical de la ideología dominante, sólo puede nacer de la 
lucha de clases. Ahi está la paridora de la antiideología, 
la base social que hace del marxismo la ciencia de los asa- 
lariados, una ciencia de hombres que en la lucha se for- 
jan un conocimiento de la realidad auténtico, es decir, 
desideologizado, y levanta como alternativa no una ideo- 
logía, más o menos humanitaria, sino una ciencia de 
la sociedad en base a la cual aglutinaran al pueblo traba- 
jador en la tarea de crear un nuevo sistema social que no 
se basa en la explotación del hombre por el hombre. 

Lo demás es ese lamentable espectáculo de supereru- 
dicción de intrincados y esotéricos discursos y debates 
sobre los conceptos marxistas antaño vivos, y cada vez 
más metafísicos. Buscando en la reformulación continua 
de los presupuestos teóricos marxianos, una inútil coar- 
tada, justificación, de las prácticas reformistas. Y de pu- 
ro profundizar en Marx, se terminan entregando en los 
brazos de Kant, Hegel, y todos los filósofos de la so- 
ciedad burguesa, que el viejo y socarrón, revolucionario 
puso al desnudo. 

Se suele dedicar uno a interpretar el mundo cuando no 
se quiere transformarlo. 


S. Hegemonía y poder estatal 
Según Marx, «la clase que tiene a su disposición los 


medios de producción material, controla, al mismo tiem- 
po, los medios de producción mental», de forma que, «la 
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ideología dominante es la ideología de la clase dominan- 
te!!%, Y si esto es así, ¿cómo conseguir la hegemonía, es 
decir, cómo convertirse en clase ideológicamente domi- 
nante en el seno de la sociedad capitalista, condición, al 
decir de los modernos «hegemonistas», para la conquista 
del poder, sin tener esos medios de producción material? 
He aqui, desde luego, una pregunta inquietante de cuya 
respuesta adecuada depende, en gran parte, la critica al 
actual reformismo en las filas comunistas. 

El problema queda planteado en términos políticos 
que es lo que nos interesa, de la siguiente forma: ¿cómo 
romper el mecanismo ideológico de dominación sin que 
las clases dominadas accedan al control y dominio de los 
medios de producción?, ¿cómo lograr desbancar a la 
ideologia dominante, que lógicamente y por lo mismo 
que es dominante no es la única, sino que presupone 
ideologias dominadas, de su posición sin la conquista 
previa del poder político, y, a traves de éste, de los me- 
dios de producción? ¿Y cómo alcanzar el poder político 
sin romper el mecanismo de subyugación ideológica, y 
por tanto, sin conquistar la hegemonía? He aquí un her- 
moso círculo vicioso producido por la concepción ide- 
alista, cultural, de la hegemonía, y que, desde luego, na- 
da tiene que ver con el materialismo marxista. Aquí, de 
nuevo, es el espíritu el que hace la historia y la guerra de 
los espíritus, no necesita, por principio, de medios mate- 
riales de producción, que en rigor —rigor, todo hay que 
decirlo, que no tienen nuestros reformistas— son tam- 
bién producto del espíritu. 

Pero la hegemonía, tal como sólo puede entenderse 
desde un punto de vista marxista, si bien tiene una clara 
dimensión cultural, es decir, si evidentemente se refiere al 
terreno de la superestructura, no es un momento de la 
ideología sino de la política, es decir, se refiere a la ins- 
tancia estatal, teniendo siempre en cuenta que lo político 


113 Marx-Engels, «La ideología alemana», ed. Grijalbo, Barcelona, 1974, pág. 
$0. . 
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es, ni más ni menos, que la dimensión estatal de la so- 
ciedad civil !'?, 

En el terreno de lo político —y no de /a política— es 
decir, de la estructura estatal, es donde se resuelve el 
círculo vicioso y donde se escapa a la trampa reformista. 
Es en donde, en resumidas cuentas, se desarrolla la lucha 
real por la hegemonía, y no la idea de la lucha que ciertos 
hombres y partidos se hacen de ella. 


6. Humanismo y ciencia social 


El hombre es un ser social, o lo que es lo mismo, el 
hombre es un ser humano, en cuanto que es un «homo 
faber». Asi, el trabajo constituye la realidad de la natu- 
raleza humana !!* y, por tanto, el medio y sostén de la so- 
ciedad —que es Órgano en cuanto que es trabajo organi- 
zado, es decir, social —; pero el trabajo sólo es humano si 
es teleológico. 

Es en la concepción teleológica del hombre, en cuanto 
«homo faber», donde estriba el significado real del pro- 
ceso liberador. Por eso, el humanismo del marxismo 
consiste precisamente en su ausencia de humanismo, 
pues éste presupone indefectiblemente, un principio exte- 
rior del hombre. Si el hombre se realiza, y es en este sen- 
tio, en el trabajo, las relaciones de trabajo, que es su di- 
mensión social, son, en definitiva, la objetivación de su 
propia naturaleza. 

El fin es el hombre, que es a su vez el principio. 

La concepción de una ciencia «objetiva» de la so- 


11% Por otra parte los modernos reformistas que se apoyan en los aspectos cul- 
turales de la teoría de la hegemonía, se olvidan que el Estado es también un factor 
generador de idcología, materializa la ideología dominante y a su vez la nutre. Ver 
«Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana». También el trabajo de 
José Ignacio Lacasta «Gramsci y el eurocomunismo», publicado en la revista 
SAIDA, del 21 de marzo de 1978, en el que se desentraña con bastante claridad la 
relación entre ciertos aspectos de la teoría gramsciana y el moderno reformismo. 

115 Ver, Marx, «El Capital», op. cit., t. 1, pág. 130. Engels, «Papel del trabajo 
en la transformación del mono en hombre», Obras Escogidas, t. I1l, pág. 66. 
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«ciedad, separada de la acción consciente (teleológica) de 
los hombres lleva inexorablemente a posiciones positivis- 
tas y mecanicistas que dan origen, en política, a las 
aberraciones del voluntarismo o del fatalismo. 

La primera ley de la sociedad es su continuo negarse 
como «ley». 

Una ciencia basada en los hechos «objetivos» está in- 
capacitada para evidenciar las tensiones internas del pro- 
ceso histórico, sus líneas de fuerza y, por tanto, toda la 
gama de «posibilidades» que el hecho objetivo anula. 
Una tal historia «objetiva» siempre resulta, en política, 
la gran justificadora que nos lleva, finalmente, al quietis- 
mo de derechas o de izquierdas. Es el panglionismo 
aberrante de la única historia posible que, lógicamente, 
puede ser la mejor o la peor de las historias según donde 
se sitúe el sabiondo. Pero toda historia contiene otra 
antihistoria, tan real como la primera. Insospechada- 
mente subversiva. 

El «podrá ser» siempre nace y se nutre de las entrañas 
del «pudo haber sido». 


7. Acerca de la volición 


Ninguna ley en los asuntos humanos y, por tanto, y 
muy principalmente, a lo que atañe a la historia, es ajena 
a la acción de la «voluntad». Mucho se ha escrito sobre 
tal fenómeno. Incluso los ha habido que, hipostasiando 
el fenómeno básico, han reducido el mundo a «volun- 
tad». Y es que la «volición», en cuanto acto teleológico, 
sigue siendo el basamento de la historia, cuyas coordena- 
das se dan, sin embargo, como «posibilidad» de acción 
«volitiva» —ésta es la dimensión libre del acto—; pero 
que se manifiesta dinámicamente como «necesidad». Es, 
finalmente, la «voluntad» quien genera la «necesidad», 
por lo que el acto volitivo encierra y nutre todo el ciclo 
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histórico. ¿Desaparecen así las leyes «históricas»? Evi- 
dentemente no. Pues, no toda volición es posible. Esta 
posibilidad se encarna en la volición colectiva; pero 
dentro de las coordenadas de la realidad material, en la 
que lo volitivo está inmerso. Por eso, el plantearse como 
garantía de avance al socialismo, simplemente el «querer 
avanzar» no deja de ser una posición incomiable desde 
un punto de vista moral, pero completamente metafísica. 
Al socialismo se llega, por supuesto, si existe la voluntad 
colectiva de llegar; pero hace falta que esa voluntad se 
ajuste a las posibilidades que la condicionan; aunque esta 
posibilidad sea, a su vez, resultado de una «voluntad » 
colectiva materializada en unas relaciones sociales que 
poseen sus leyes. La voluntad de socialismo fracasó en la 
Comuna, o más cerca, en Chile, sencillamente porque la 
volición no se ajustó a lo posible, es decir, a la realidad 
social que es anterior y condiciona a la voluntad colectiva 
de cambio. Naturalmente, todo el problema se esfuma si 
consideramos a la voluntad colectiva como única, y no 
enfrentada a otra colectividad de voluntades igualmente 
interesadas e impulsadas por la «necesidad» de oponerse 
a la voluntad colectiva de cambio. Tan sólo en un idílico 
mundo de unanimidades volitivas —que los reformistas 
disfrazan de «mayoría social y parlamentaria»— es pen-. 
sable el cambio social sin leyes, pues entonces la ley es 
voluntad. Pues la ley no es más que la expresión de la vo- 
luntad que se opone a la voluntad. En la unanimidad no 
habría más ley que la ley de la unanimidad, que por defi- 
nición excluye la ley. 

Se ha dicho que la libertad es la «comprensión de las 
necesidades»; pero pienso que sólo puede hablarse de 
libertad verdaderamente cuando se tiene la posibilidad de 
realizar esa necesidad. Por eso sólo se es libre cuando se 
opta entre lo posible para realizar lo necesario. El resul- 
tado, sea el que sea, siempre es un acto de libre volición, 
es decir, de libertad. 

Los hombres hacen su Historia porque desean hacerla: 
aunque casi nunca como desean hacerla. 
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8. Determinismo mecanicista 


Cuando se habla de que la estructura determina «en úl- 
tima instancia» la superestructura, no se trata de decir 
que la economía determina «en última instancia» a la 
política. Este es el error principal de los «deterministas 
mecánicos», y del que se derivan los errores políticos de 
los neorreformistas, fundamentalmente ei «productivis- 
mo» !'*, 

En tal proposición se pasa por alto algo fundamental y 
que está en la misma médula del marxismo: que la 
«economía» es una actividad humana y, en cuanto tal, 
inseparable de la actividad humana en su conjunto. La 
afirmación hay que entenderla, por tanto, en el sentido 
de que la base, el fin primario, el impulso primigenio, 
primordial, de toda actividad humana es la de subsisten- 
cia, sin la cual, no habría lugar a otra actividad. En el 
subterráneo de toda actividad humana late, corazón del 
existir, la necesidad de subsistencia y, por tanto, la activi- 
dad humana «económica». 

La sociedad no es, en ese nivel primordial siempre la- 
tente, más que la organización de la subsistencia, o si se 
quiere, la actividad humana coordinada que garantiza la 
subsistencia (entendiendo ésta en su sentido histórico, y 
por tanto, como subsistencia «cultural» y no simplemen- 
te «física»; aunque toda subsistencia se nutre y apoya en 
la subsistencia «fisica», y cuando ésta peligra, la «cultu- 
ra» se reduce a la «barbarie»). Ahora bien, la actividad 


116 Carrillo es un claro exponente de la deformación «produciivista» que 
siempre ha dado origen a prácticas reformistas. En todo su libro aletea esta visión 
(pág. 19). Más adelante, este mismo productivismo se refleja en frases tan peregri- 
nas como la que figura en la pág. 23: «Desde el punto de vista del marxismo for- 
mal Kautsky tenía razón al afirmar que en Rusia no se daban las condiciones para 
la realización del socialismo en 1967.» «El régimen capitalista no habria logrado 
allí un alto grado de desarrollo.» Carrilo se olvida que la única condición real (que 
implica muchas otras condiciones que en ella se expresan) que el marxismo, incluso 
el que llama «formal», establece para la realización del socialismo es la conquista 
del poder por la clase obrera. También la pág. 42, último párrafo, 4 por 129, refi- 
riéndose al papel del partido. ' 

Ver también supra, nota 103. 
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de subsistencia que origina la organización social es inse- 
parable de dicha organización, es inconcebible fuera de 
ella, pues dejaría de ser actividad social de subsistencia y, 
en ese sentido, «humana». Así, por ejemplo, una crisis 
política —de autoridad y, por tanto, de organicidad— 
suele producir un trastorno, más o menos grave, en el sis- 
tema económico, que a su vez dificulte la solución de la 
crisis política. 

Ver la actividad humana como un todo, sentir su más 
íntimo latido de subsistencia es vital para plantearse la 
actividad revolucionaria. 


9. Productivismo 


Al evolucionismo naturalista se corresponde en polí- 
tica el reformismo. En ambos casos, la progresión es- , 
tá asegurada a través del: continuo, y a veces impercep- 
tible, cambio del organismo. La introducción de «saltos» 
cualitativos, llegado a un cierto número de cambios evo- 
lucionistas, no es más que un truco para aquietar malas 
conciencias. En efecto, si el «salto» viene determinado 
como en las ciencias naturales, por la acumulación de pe- 
queños cambios-reformas, es evidente que la revolución 
sólo puede ser producto de la reforma y así está, tanto 
por lo que atañe al presente como el futuro, asegurada. 
No es necesaria una práctica revolucionaria, es más, 
dicha práctica resulta imposible, pues la transformación 
o salto revolucionario no tiene vida propia, dinámica 
propia, existencia de por sí, sino que está determinado 
por la ley del «salto», ligada al proceso reformista, es, 
por asi decirlo, la máxima expresión del reformismo, su 
culminación. La revolución, como la mutación, no cabe 
en el esquema, y si se da es por causas ajenas al proceso, 
por hechos meramente fortuitos y, por tanto, fuera de 
predicción y planificación. 
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10. Clases y «status» 


Las clases no sólo tienen un origen productivo, sino 
también distributivo. En el sentido riguroso, sólo la solu- 
ción de estos dos problemas, es decir, en la anulación de 
su carácter «clasista», estriba la posibilidad de la desapa- 
rición de las clases y, por tanto, el comunismo. Ahora 
bien, es evidente, y así lo demuestra la experiencia histó- 
rica, que sólo es posible solucionar o eliminar el carácter 
clasista del aspecto distributivo, tras la eliminación del 
aspecto principal, matriz del segundo, que es el producti- 
vO. El carácter clasista del factor productivo desaparece, 
en primer lugar, con la socialización del sistema produc- 
tivo haciendo desaparecer el dominio juridico individual 
—la propiedad— sobre la producción, pero no se agota 
ahí. ni siquiera se resuelve en su totalidad. Es necesario 
hacer desaparecer también el dominio «clasista» en sus 
diversas modalidades. Ahora bien, incluso asi, el factor 
distributivo si bien adquiere un nuevo carácter, no desa- 
parece, generando una nueva forma de estratificación so- 
cial que en sus aspectos formales puede tener incluso 
mucha semejanza con el periodo «clasista» a nivel pro- 
ductivo. A esta nueva forma la llamo «status». 

La clase obrera produce una riqueza a la que no tiene 
acceso sino en una pequeña parte. Pero el hecho de tener 
cierto acceso, es decir, en su aspecto distributivo, crea 
una relación de «status» en el propio capitalismo, lo mis- 
mo que el hecho de vender su fuerza de irabajo crea una 
relación de explotación. Bajo el capitalismo, esta rela- 
ción de «status» está ligada a la relación de explotación, 
y ello, precisamente, por que los dueños de los medios de 
producción son quienes determinan el reparto de la ri- 
queza. Acabando con la propiedad acabamos con la 
explotación; pero no resolvemos el problema del «sta- 
tus»; aunque éste, liberado de la relación de explotación, 
adquiere un nuevo carácter. Estos problemas del «sta- 
tus» son la tarea social más importante del socialismo, su 
solución está vinculada a la producción no como una re- 
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lación de propiedad y, por tanto, de explotación, sino co- 
mo una relación de cooperación vinculada a la abundan- 
cia. Los problemas en el nivel del «status» ha llevado a 
muchos reformistas a negar el carácter socialista en de- 
terminados países, y es una de las piedras de escándalo 
del movimiento comunista internacional. 


11. Principio de error 


El materialismo histórico mecanicista no admite el 
error !'?. Es como una religión cuya base tiene la solidez 
de la creencia admitida como verdad inmutable que 
alumbra y da sentido a la historia. En el materialismo 
histórico mecanicista tal dogma se llama «progreso», y se 
basa en la presunción de que la historia camina inexo- 
rablemente hacia su perfección por las fuerzas ciegas, ¡m- 
parables del desarrollo productivo. El que este progreso 
se haga mediante «saltos» o «aceleraciones» no invalida 
su carácter dogmático. La «revolución», admitida ver- 
balmente pero pospuesta por innecesaria, no es más que 
la coartada. 

Veremos a muchos de estos políticos del dogma pro- 
clamar la «inevitabilidad« —+¿infiabilidad?— del avan- 
ce al socialismo. Suelen escudar sus políticas refor- 
mistas y la práctica del reforzamiento del sistema capita- 
lista —por ejemplo los «consensos»— mediante la afir- 
mación rotunda de que el socialismo es «inevitable». ¿Y 
quién lo hace inevitable? ¿Dónde está ese mágico poder 
que hace impertinente cualquier práctica política ya que 
el socialismo está «asegurado»? Pues ni más ni menos 
que «las fuerzas productivas», que vienen a ser algo así 
como el «sentido de la historia». Y gracias a ellas, 


117 «..., el materialismo histórico mecánico no considera la posibilidad de 
error, sino que entiende todo acto político como determinado por la estructura de 
un modo inmediato, o sea, como reflejo de una modificación real y permanente 
(en cl sentido de adquirida) de la estructura.» Ántonio Gramsci, «Antologia», 


Pág. 277. 
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nuestros profetas del mañana «inevitablemente socialis- 
ta» realizan hoy una hermosa política reformista, apun- 
talan el sistema, se convierten en sus más audaces y tena- 
ces defensores. ¡Qué nadie trate del socialismo hoy, ni si- 
quiera de crear las bases del socialismo!, porque eso ven- 
drá «inevitablemente mañana», gracias al «sentido de la 
historia», a «las fuerzas productivas» y a que, ¡milagro de 
la estupidez humana!, la mayoría de la población está 
«objetivamente» interesados en que venga. La solución 
está en el socialismo, pregonan continuamente, sustitu- 
yendo con ganancia al ya clásico «la solución en el próxi- 
mo número». | 

La historia ya no la hacen los hombres, sino «las fuer- 
zas productivas». Este productivismo nada tiene que ver 
con el marxismo, ni siquiera con una actitud sencillamen- 
te revolucionaria. 

El productivismo, que *s una de las características de 
los neorreformistas, tiene también, y es lo que ahora in- 
teresa, su formulación teórica «grosera». Parte este error 
de la mecánica interpretación del principio de la relación 
«estructura-superestructura». ] 

Ahora bien, la autonomía relativa de la superestructu- 
ra —que lógicamente admiten los neorreformistas ya que 
sin ella sería imposible e impensable la mera acción 
política— se manifiesta como un producto de su propia 
organización en función de las necesidades de la hege- 
monía y dominación y no como el presupuesto «teó- 
rico» que explique la acción política. La superestructu- 
ra es inseparable de la estructura, es un sistema de rela- 
ciones mediante los cuales la estructura adquiere su exis- 
tencia política, o si se quiere, el nivel de existencia o el 
momento político de la estructura. El fin del sistema su- 
perestructural es posibilitar esa existencia, de ahí que sea 
en el nivel de la superestructura donde se dirimen las ba- 
tallas fundamentales del sistema y donde se integran los 
conflictos. La acción política es «libre» en cuanto es 
garantía del sistema. Ninguna estructura obliga a trans- 
formaciones antagónicas del sistema superestructural y, 
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mucho menos, de una forma «socialista»; por el contra- 
rio, las necesidades de la estructura se resuelven en el sis- 
tema superestructural, pero siempre en el sentido del 
sistema en su conjunto, de su mantenimiento. Porque el sis- 
tema no conoce más fin que el propio sistema. La posibili- 
dad de cambio social viene expresada en las contradic- 
ciones y fuerzas sociales del sistema que :no se ven 
empujadas, y mucho menos «obligadas», a la acción trans- 
formadora por ningún «nivel» de desarrollo de la estruc- 
tura, sino por la dinámica, de dichas contradicciones. Por 
eso, el principio de «inevitabilidad» es absolutamente 
falso. Por el contrario, el «principio de error» es la base 
de la posibilidad revolucionaria, de la transformación 
del sistema. El «principio de error» señala el carácter «te- 
leológico» de la acción humana. 

Cuando el sistema de dominación entra en crisis, el 
«principio de error» se hace patente. El sistema en su 
conjunto se disfunciona. Y los productivistas se yedescon- 
ciertan». 


12. Y al final, la libertad 


En el moderno reformismo se encuentra la misma base 
teórica —producto de una visión típicamente positivista 
y mecanicista— del reformismo de Bersteim. Esta afir- | 
maba que «la libertad de que disfrutan los hombres (o 
pueden disfrutar) en el marco de la sociedad burguesa (es 
decir, de la sociedad democrática) es ya suficiente (¡la li- 
bertad en sí!) para que puedan decidir su futuro,» ''. El so- 
cialismo es, por tanto, un problema de libre «decisión», 
el deseo se convierte en el motor de cambio social, la úni- 
ca razón y fundamento de dicho cambio, porque el de- 
seo, en cuanto «voluntad libre», ya no encuentra obstá- 
culos, ya que el deseo y la voluntad contraria, que son 


118 ver, George Lichtheim, un estudio histórico y crítico», ed. Anagrama, Bar- 
celona, 1964, pág. 341 y ss. 
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igualmente libres, no tienen más remedio que plegarse a 
la voluntad mayoritaria. Asi la libertad se convierte en la 
razón de ser del «deseo»; la libertad, en un elemental 
juego tautológico, presupone que el deseo mayoritario 
carezca de impedimentos, pues, si el deseo minoritario 
impidiera la realización del deseo mayoritario, ya no 
habría libertad. Así pues, el objetivo general es con- 
seguir esa libertad, condición previa del cambio de 
sistema, lo que lógicamente presupone la posibilidad de 
esa libertad dentro de la sociedad capitalista, o lo que es 
lo mismo, la libertad es natural al sistema. En cualquier 
caso el proyecto revolucionario desaparece. En primer 
lugar, porque, como dice Bersteim, si hay libertad no es 
necesaria la acción revolucionaria, ya que el deseo puede 
realizarse dentro del propio sistema y,.por tanto, como 
reforma del mismo. En segundo lugar, porque el objeti- 
vo supremo de la libertad, en cuanto que no pone en 
cuestión el sistema sino que le es previo y parte del mis- 
mo, impide la transformación revolucionaria. La liber- 
tad, en ambos casos, es la «gran coartada» del reformis- 
mo. El liberalismo burgués, que parecía definitivamente 
superado por el socialismo, no sólo renace así de sus ce- 
nizas, sino que se reencarna en su enemigo, confirmando 
el que, en última instancia, toda teoría que no ponga en 
el centro de su acción la transformación revolucionaria 
del sistema —lo que obliga a limitar históricamente el 
contenido concreto de la «libertad»— es siempre una va- 
riante, más o menos camuflada, de liberalismo, teoría 
general del capitalismo. 

Todo esto no es, por otra parte, sino una manifesta- 
ción de la famosa teoría de las bases objetivas del so- 
cialismo» referida esta vez no a las condiciones mate- 
riales —lugar común de los textos ortodoxos—, sino de 
las espirituales. La libertad, magnificada hasta hacerla 
absoluta, se convierte en la «base objetiva» del socialis- 
mo a nivel del espíritu humano, lo mismo que el capita- 
lismo desarrollado ha creado las condiciones materiales. 
Sólo faltan las «condiciones subjetivas», es decir, la deci- 
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sión mayoritaria expresada, lógicamente en el «voto». 
Todo el resto, dentro del sistema, permanece neutral, 
aunque ¡eso sí! se reconozca la existencia de malévolos 
funcionarios o políticos reaccionarios que buscan boico- 
tear la voluntad mayoritaria ensombreciendo ese paraíso 
de libertad que permite el sistema burgués. Pero, un sis- 
tema que genere una libertad absoluta y crea de por sí las 
condiciones materiales, económicas, de una vida digna 
¿por qué habría de ser cambiado?, ¿no sería más lógico 
el reformar tan sólo aquellos aspectos materiales, asegu- 
rada la libertad, que generan desigualdades excesivas o 
impiden un crecimiento más armónico? ¿No era eso lo 
que postulaba y teorizaba Bersteim ayer y la socialde- 
mocracia hoy? ¡Ay!, se olvidan los reformistas de las 
«bases objetivas», que si un sistema es capaz de generar 
la libertad absoluta, ese sistema, triunfo final del 
espiritu, es ya de por si la culminación de la andadura del 
ser humano por este mundo. Es el sistema esencialmente 
perfecto, indestructible, tal como lo entendía y quería el 
filósofo de Jena. Por eso, para los reformistas conse- 
cuentes defender la libertad es defender finalmente el sis- 
tema capitalista. Detrás de Bersteim o los modernos re- 
formistas se siente la irónica sonrisa de Hegel, que ve así 
como la rebeldía del discípulo queda convertida en una 
pirueta intelectual cuyo mejor espectáculo se ofreció en 
la ciudad alemana de Bad Godesberg. 

Pero de todo esto ya hemos escrito bastante. Ya es ho- 
ra de poner el punto final a unas meditaciones que, final- 
mente, se resuelven en el terreno más prosaico de la lucha 
de clases. A su veredicto nos remitimos como el gran 
juicio final de la historia. El combate entre los hombres 
ha sido la gran partera de la libertad, que por eso nunca 
ha sido. Realizarla es también acabar con ese ancestral, 
primordial, y varias veces milenario combate. El comba- 
te final de la clase obrera es el fin del combate. 

Pues el proletariado sólo se libera liberando a la liber- 


tad. 
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